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　ハンムラピ法典石柱原文の読み方

　最古の法律辞典

　ハンムラピ法典前文

　ハンムラピ法典各条文の邦訳と解釈

第1章　訴訟法と訴訟手続法、偽証の罪（第1条～第5条）

　第1条謳告罪、同害報復Lextalionis

　　殺人罪の原告が立証できなかったら死刑

　第2条　河神の処罰、正義と法（神罰）

　　「魔術を使ったかど」での告発

　第3条　脅迫による偽証罪
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その翻訳および解釈の方法について
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ハンムラピ法典石柱原文の読み方

最古の法律辞典

ノ、ンムラピ法典前文

ハンムラピ法典各条文の邦訳と解釈

第I章訴訟法と訴訟手続法、偽証の罪(第1条~第5条)

第 l条謹告罪、同害報復Lextalionis 

殺人罪の原告が立証できなかったら死刑

第2条河神の処罰、正義と法(神罰)

「魔術を使ったかど」での告発

第3条脅迫による偽証罪
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　　　偽証罪の処置、人の生死に関わる訴訟

　　第4条訴訟と同額の賠償、収賄の禁止

　　　偽証が金銭に関わる場合の措置

　　第5条裁判官の責務

　　　判決の変更、判事は12倍の賠償額

　第II章窃盗罪、所有権の侵犯、処罰方法（第6条～第13条）

　　第6条窃盗と駐物牙保罪

　　　神殿と宮廷からの窃盗一死罪

　　第7条契約と供託物、準盗財

　　　証人なしの契約と窃盗とみなされる場合は死罪

　　第8条盗品が神と宮廷の品

　　　盗んだものが神か宮廷のものだと30倍の賠償、ムシュケーヌムのも

　　　のだと10倍の賠償

　　第9条　喪失物、証拠裁判

　　　喪失物を他人の手中に発見した時の措置

　　第10条　貯物の取り戻し（準盗財）

　　　裁判所で売買の立証が可否による罰則規定

　　第11条　原告の責任、遺失物回復

　　　喪失者が所有していた事実を立証できない場合、紛争を起こした責

　　　任者として死罪

　　第12条　貯物牙保罪

　　　駐物故売人の死亡、被告は訴訟費用の5倍を取得

　　第13条　証人の確保期間

　　　証人を確保する期間6ケ月まで

　第III章誘拐罪と奴隷の法規（第14条～第20条）

　　第14条　幼児誘拐

　　　他人の幼児を誘拐した者は死罪

　　第15条　奴隷の逃亡需助罪

　　　宮廷の奴隷を逃亡させたる者は死罪

　　第16条　逃亡奴隷の保護
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偽証罪の処置、人の生死に関わる訴訟

第4条訴訟と同額の賠償、収賄の禁止

偽証が金銭に関わる場合の措置

第5条裁判官の責務

判決の変更、判事は12倍の賠償額

第II章窃盗罪、所有権の侵犯、処罰方法(第6条~第13条)

第6条窃盗と腫物牙保罪

神殿と宮廷からの窃盗一死罪

第7条契約と供託物、準盗財

証人なしの契約と窃盗とみなされる場合は死罪

第8条盗品が神と宮廷の品

盗んだものが神か宮廷のものだと30倍の賠償、ムシュケーヌムのも

のだと10倍の賠償

第9条喪失物、証拠裁判

喪失物を他人の手中に発見した時の措置

第10条腔物の取り戻し(準盗財)

裁判所で売買の立証が可否による罰則規定

第11条原告の責任、遺失物回復

喪失者が所有していた事実を立証できない場合、紛争を起こした責

任者として死罪

第12条蛙物牙保罪

駐物故売人の死亡、被告は訴訟費用の 5倍を取得

第13条証人の確保期間

証人を確保する期間6ヶ月まで

第III章誘拐罪と奴隷の法規(第14条~第20条)

第14条幼児誘拐

他人の幼児を誘拐した者は死罪

第四条奴隷の逃亡常助罪

宮廷の奴隷を逃亡させたる者は死罪

第16条逃亡奴隷の保護
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　　宮廷から逃亡した奴隷を保護した者も死罪

　第17条　逃亡奴隷の逮捕

　　奴隷の所有者は逃亡奴隷を逮捕してくれた者に2シェケルの報酬を

　　出す

　第18条　奴隷の身元確認

　　逮捕した奴隷は宮殿で身元確認

　第19条　奴隷の隠匿者

　　一度奴隷を隠匿した者は必ず死罪

　第20条　捕獲奴隷の逃亡

　　奴隷を捕獲した者がその奴隷に逃げられたる場合は「神への宣誓」

　　で放免される

第IV章　強盗罪、強奪如何の処置（第21条～第25条）

　第21条　侵入者の殺害、家宅侵入

　　他人の家に侵入した者は殺害される

　第22条　窃盗犯、強盗（追い剥ぎ）

　　人の財物を略奪する目的で強盗一死罪

　第23条　盗難物件の申告

　　盗難された物件を神の前で申告一その地域の行政責任者がその賠償

　　をする

　第24条　強盗殺人への賠償金

　　強盗に殺された者への賠償一1マナの銀

　第25条　火事場泥棒

　　火災の消火に来た者が一そこの家の財物を窃取、その火中に投げ込

　　まれる

第V章　兵士階級に関する諸規定（第26条～第41条）

　第26条　憲兵・軍族と按察官の出征

　　憲兵・軍族や按察官が出征を命じられたのに徴兵拒否または傭兵に

　　代理させたら死罪

　第27条　出征兵士の土地返還

　　出征した兵士が捕虜となっている間その土地を使用していた者の返

　　　　　　　　　　　　　一498一

宮廷から逃亡した奴隷を保護した者も死罪

第17条逃亡奴隷の逮捕
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奴隷の所有者は逃亡奴隷を逮捕してくれた者に 2シェケルの報酬を

出す

第四条奴隷の身元確認

逮捕した奴隷は宮殿で身元確認

第四条奴隷の隠匿者

一度奴隷を隠匿した者は必ず死罪

第20条捕獲奴隷の逃亡

奴隷を捕獲した者がその奴隷に逃げられたる場合は「神への宣誓」

で放免される

第W章強盗罪、強奪如何の処置(第21条~第25条)

第21条侵入者の殺害、家宅侵入

他人の家に侵入した者は殺害される

第22条窃盗犯、強盗(追い剥ぎ)

人の財物を略奪する目的で強盗一死罪

第23条盗難物件の申告

盗難された物件を神の前で申告ーその地域の行政責任者がその賠償

をする

第24条強盗殺人への賠償金

強盗に殺された者への賠償-1マナの銀

第25条火事場泥棒

火災の消火に来た者が一そこの家の財物を窃取、その火中に投げ込

まれる

第V章兵士階級に関する諸規定(第26条~第41条)

第26条憲兵・軍族と按察官の出征

憲兵・軍族や按察官が出征を命じられたのに徴兵拒否または傭兵に

代理させたら死罪

第27条 出征兵士の土地返還

出征した兵士が捕虜となっている間その土地を使用していた者の返
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　　　　還義務

　　　第28条　出征兵士の息子、私領相続

　　　　出征した兵士に、息子がいたら、その田畑の経営を継承できる

　　　第29条　幼少の息子、不動産相続

　　　　まだ息子が幼少の時は、その田畑の3分の1は母に与えられ成人す

　　　　るまで継承

　　第30条　不動産の取得

　　　　兵士の土地が放置され、他の者が三年の問その田畑を耕やしたら自

　　　　分のものになる

　　　第31条　短期の放置

　　　　放置した期間が一年間ならば、その出征兵士に田畑は戻される

　　第32条　兵士の身代金

　　　　戦争で捕虜になった兵士が、もとの身分になるには身代金を払って

　　　　身受けしてもらう

　　　第33条　指令官と長官

　　　　軍隊における指令官や長官が国王の命令以外に勝手に徴兵をするこ

　　　　との禁止

　　　第34条　指令官の服務違反

　　　　兵士の虐待禁止、兵士の給与保護

　　　第35条　兵士との取引き

　　　　国王から兵士に与えられた家畜の取引

　　　第36条　憲兵・軍族の不動産売買

　　　　公的な役職者に国王から与えられた不動産の売買禁止

　　　第37条　不動産売買の禁止

　　　　公職者の不動産は例え売買されて銀が支払われていても無効で銀は

　　　　没収される

　　　第38条　妻と娘への譲渡禁止

　　　　公職者の不動産は自分の妻や娘に譲渡できず、負債のため売却して

　　　　もいけない

　　　第39条　個人的に購入した不動産

　　　　　　　　　　　　　　　一497一
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還義務

第28条 出征兵士の息子、私領相続

出征した兵士に、息子がいたら、その田畑の経営を継承できる

第29条幼少の息子、不動産相続

まだ息子が幼少の時は、その田畑の3分の 1は母に与えられ成人す

るまで継承

第30条不動産の取得

兵士の土地が放置され、他の者が三年の間その田畑を耕やしたら自

分のものになる

第31条短期の放置

放置した期間が一年間ならば、その出征兵士に田畑は戻される

第32条兵士の身代金

戦争で捕虜になった兵士が、もとの身分になるには身代金を払って

身受けしてもらう

第33条指令官と長官

軍隊における指令官や長官が国王の命令以外に勝手に徴兵をするこ

との禁止

第34条指令官の服務違反

兵士の虐待禁止、兵士の給与保護

第35条兵士との取引き

国王から兵士に与えられた家畜の取引

第36条憲兵・軍族の不動産売買

公的な役職者に国王から与えられた不動産の売買禁止

第37条不動産売買の禁止

公職者の不動産は例え売買されて銀が支払われていても無効で銀は

没収される

第38条妻と娘への譲渡禁止

公職者の不動産は自分の妻や娘に譲渡できず、負債のため売却して

もいけない

第39条個人的に購入した不動産
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　　自分の妻や娘のために個人的に購入した不動産は売買できること

　第40条　不動産の売買

　　商人や企業家は不動産の売買自由

　第41条　公職者の不動産売買禁止

　　公職者の不動産を売買するのを斡旋したり、担保に入れることの禁

　　止

第VI章農耕地と灌漸に関する規定（第42条～第66条）

　第42条　不動産の賃貸借

　　田畑を耕作するために賃貸借した者が収穫できなかった時の賠償

　第43条　田畑賃貸借の責任

　　田畑を賃貸借して耕やさなかった者の回復義務

　第44条　長期の開墾放棄

　　原野を三年間開墾する約束で賃貸借したがそれを放棄した者の責任

　　と損害賠償

　第45条　洪水にあった田畑の損害

　　田畑を農夫に売却した後その田畑が洪水にあったらその損害は農夫

　　の負担

　第46条　田畑売買の契約

　　田畑を売買したがその代金を支払っていなかった場合の収穫の分配

　第47条　田畑の維持管理

　　売買の後、田畑の維持管理を他人にまかせた場合の分配

　第48条　債務者の支払猶予

　　洪水にあった田畑を持っていて負債のある者はその年の支払いと利

　　息が猶予される

　第49条　商人からの賃借

　　商人より金銭を借りて田畑を入手して穀物やゴマを植えたその収穫

　　は商人のもの

　第50条　借財と利息

　　上記で、穀物やゴマの収穫高はその借用した銀貨と利息分だけ商人

　　のものとなる
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自分の妻や娘のために個人的に購入した不動産は売買できること

第40条不動産の売買

商人や企業家は不動産の売買自由

第41条公職者の不動産売買禁止

公職者の不動産を売買するのを斡旋したり、担保に入れることの禁

止

第VI章農耕地と濯瀬に関する規定(第42条~第66条)

第42条不動産の賃貸借

田畑を耕作するために賃貸借した者が収穫できなかった時の賠償

第43条田畑賃貸借の責任

田畑を賃貸借して耕やさなかった者の回復義務

第44条長期の開墾放棄

原野を三年間開墾する約束で賃貸借したがそれを放棄した者の責任

と損害賠償

第45条洪水にあった田畑の損害

田畑を農夫に売却した後その田畑が洪水にあったらその損害は農夫

の負担

第46条田畑売買の契約

田畑を売買したがその代金を支払っていなかった場合の収穫の分配

第47条田畑の維持管理

売買の後、田畑の維持管理を他人にまかせた場合の分配

第48条債務者の支払猶予

洪水にあった田畑を持っていて負債のある者はその年の支払いと利

息が猶予される

第49条高人からの賃借

商人より金銭を借りて田畑を入手して穀物やゴマを植えたその収穫

は商人のもの

第50条借財と利息

上記で、穀物やゴマの収穫高はその借用した銀貨と利息分だけ商人

のものとなる

-496-



6法学論集　48〔山梨学院大学〕

　　第51条　法令換算表による返済

　　　返済する銀貨なき時は、借用額と利息分だけ国王の法令換算表の額

　　　　面で返済できる

　　第52条　契約の変更不可

　　　　その田畑で穀物もゴマも収穫できなかった時はその契約を変更でき

　　　　ない

　　第53条　堤の修復不全と賠償

　　　土手の堤を堅固にしておかず他人の耕作地に災害を与えたらその穀

　　　物を弁償する

　　第54条　穀物の損害賠償分配

　　　上記で穀物の弁償ができなかった場合に農夫は売り上げ金を互いに

　　　分配できる

　　第55条　灌漸の水門放置

　　　灌概の目的で水門をあけ他人の畑を水で押し流した時の損害賠償

　　第56条　隣の田畑への損害賠償

　　　　自分の水門を開き隣の田畑の供給物に害を与えた場合、10イクー大

　　　麦10グルの賠償

　　第57条　牧畜の責任

　　　他人の田畑に家畜を放し草を食べさせたる牧人の損害賠償前条の倍

　　　額

　　第58条　家畜の暴走

　　　前条で草を食べた家畜が公共の広場などに暴走した場合の牧人の責

　　　任とその目撃

　　第59条　果樹園の樹木伐採

　　　果樹園の所有者がいない時にその樹木を伐採したならば半マナの罰

　　　金

　　第60条　果樹園の植樹

　　　果樹園に植樹した時、五年目からその所有者と園丁師とが平等に分

　　　割する

　　第61条　造園の未完成

　　　　　　　　　　　　　　　一495一
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第51条法令換算表による返済

返済する銀貨なき時は、借用額と利息分だけ国王の法令換算表の額

面で返済できる

第52条契約の変更不可

その田畑で穀物もゴマも収穫できなかった時はその契約を変更でき

ない

第53条堤の修復不全と賠償

土手の堤を堅固にしておかず、他人の耕作地に災害を与えたらその穀

物を弁償する

第54条穀物の損害賠償分配

上記で穀物の弁償ができなかった場合に農夫は売り上げ金を互いに

分配できる

第55条濯減の水門放置

濯i既の目的で水門をあけ他人の畑を水で押し流した時の損害賠償

第56条隣の田畑への損害賠償

自分の水門を聞き隣の田畑の供給物に害を与えた場合、 10イクー大

麦10グルの賠償

第57条牧畜の責任

他人の田畑に家畜を放し草を食べさせたる牧人の損害賠償前条の倍

額

第58条家畜の暴定

前条で草を食べた家畜が公共の広場などに暴走した場合の牧人の責

任とその目撃

第59条果樹園の樹木伐採

果樹園の所有者がいない時にその樹木を伐採したならば半マナの罰

金

第60条果樹園の植樹

果樹園に植樹した時、五年目からその所有者と園丁師とが平等に分

割する

第61条造園の未完成
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　造園を開始したが完成しないまま放置した場合の園丁師の取り分

第62条　畝地の造園

　畝地に造園しようとして植樹しなかった場合、隣の田畑に準じて損

　害賠償

第63条　原野の造園

　田畑が原野に位置するならば田畑の所有者に返却し、10イクーにっ

　き10グルの賠償

第64条　園丁師の取り分

　園の管理者は果樹園の収穫物の3分の2を地主に納め残りの3分の

　1が自分の収入

第65条　園丁師の管理不適切

　園丁師がその管理をきちんとせず収穫高を減らすようなら、隣の果

　樹園の収穫で賠償

第66条　　（訳文の一部分のみ）

（以上は山梨学院大学『法学論集』第47号2001年3月26日p。98～354に既

　述）

　　第66条から第99条まで石柱の表面が削り取られているから省略、他

　　に発見された粘土板で、家屋や建物のある土地の所有等の規定が盛

　　られていたと考えられている

第皿章　委託者（商人）と受託者の規定（第100条～第107条）

　第100条　商人（タムカル）への利息　　　　　　　　　　27頁

　　（原文が欠如）利息の支払いは日数を計算して商人に返済

　　　　　シヤマルルム
　第101条　受託者の損害賠償　　　　　　　　　　　　　　　31頁

　　商人から依頼を受けた寄託者が派遣された土地で利益を出せなかっ

　　た時の賠償2倍
　　　　　　　　シヤマルルム
　第102条　不正の受託者（行商人）　　　　　　　　　　　　33頁

　　商人がその寄託者に出資金を渡す時相手の不正をみつけたら出資金

　　の返却を求める

　　　　　　　　　　　　シヤマルルム
　第103条　強盗にあった受託者　　　　　　　　　　　　　36頁
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造園を開始したが完成しないまま放置した場合の園丁師の取り分

第62条畝地の造園

畝地に造園しようとして植樹しなかった場合、隣の田畑に準じて損

害賠償

第63条原野の造園

田畑が原野に位置するならば田畑の所有者に返却し、 10イクーにつ

き10グルの賠償

第64条園丁師の取り分

園の管理者は果樹園の収穫物の 3分の 2を地主に納め残りの 3分の

1が自分の収入

第65条園丁師の管理不適切

園丁師がその管理をきちんとせず収穫高を減らすようなら、隣の果

樹園の収穫で賠償

第66条 (訳文の一部分のみ)

(以上は山梨学院大学『法学論集J第47号2001年3月26日p.98，....，354に既

述)

第66条から第99条まで石柱の表面が削り取られているから省略、他

に発見された粘土板で、家屋や建物のある土地の所有等の規定が盛

られていたと考えられている

第四章委託者(高人)と受託者の規定(第100条~第107条)

第100条商人(タムカル)への利息 27頁

(原文が欠知)利息の支払いは日数を計算して商人に返済
シヤマルルム

第101条受託者の損害賠償 31頁

商人から依頼を受けた寄託者が派遣された土地で利益を出せなかっ

た時の賠償2倍
シヤマルルム

第102条不正の受託者(行商人) 33頁

商人がその寄託者に出資金を渡す時相手の不正をみつけたら出資金

の返却を求める
シヤマルルム

第103条強盗にあった受託者
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　　　　寄託者が旅の途中強盗にあったら帰国後神の前で宣誓することで放

　　　　免される

　　　第104条　署名領収書の取引　　　　　　　　　　　　　　　38頁

　　　　商品を預り、財物を取引きしたる者は銀の支払いとともに署名領収

　　　　書を受取る

　　　第105条　契約文書なき取引　　　　　　　　　　　　　　40頁

　　　　署名領収書なき取引きでは銀貨を受け取れず、ない分の計算に加え

　　　　られない

　　　第106条　寄託行為の責任　　　　　　　　　　　　　　　42頁

　　　　貿易・販売契約が寄託者の側の責任で破綻し。たことを商人が立証し

　　　　た時は3倍の罰金

　　　第107条　商人側（委託者）の責任　　　　　　　　　　　45頁

　　　　上記の契約で、その破綻が商人側の過失で破綻したことが立証され

　　　　れば6倍の罰金

　　第皿章　居酒屋の女将（第108条～第111条）

　　　第108条　酒代金の受取り　　　　　　　　　　　　　　　48頁

　　　　酒代金を銀で受け取ったリゴマかして受け取ったりした居酒屋の女

　　　　将は川に投げ込まれる

　　　第109条　治安維持義務　　　　　　　　　　　　　　　　53頁

　　　　居酒屋に犯罪人が群れ集っていた時にそれを取り押えなかったら居

　　　　酒屋の女将は死罪となる

　　第110条　修道女の飲酒禁止、違反者は火刑　　　　　　　55頁

　　　　修道女が居酒屋を経営したり酒を飲みに居酒屋に入ったりしたら火

　　　　刑に処せられる

　　第111条　居酒屋での支払い　　　　　　　　　　　　　　58頁

　　　　ツケで飲んだ客は穀物の収穫時に50シラの穀物を支払う

　第IX章　債権法（債務者、抵当、留置権）（第112条～

　　　　　　第119条）

　　　第112条　物品の横領　　　　　　　　　　　　　　　　62頁

　　　　他人に搬送を依頼されたものが搬送しないで横領してしまった場合

　　　　　　　　　　　　　　　一493一
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寄託者が旅の途中強盗にあったら帰国後神の前で宣誓することで放

免される

第104条署名領収書の取引 38頁

商品を預り、財物を取引きしたる者は銀の支払いとともに署名領収

書を受取る

第105条契約文書なき取引 40頁

署名領収書なき取引きでは銀貨を受け取れず、ない分の計算に加え

られない

第106条寄託行為の責任 42頁

貿易・販売契約が寄託者の側の責任で破綻したことを商人が立証し

た時は3倍の罰金

第107条商人側(委託者)の責任 45頁

上記の契約で、その破綻が商人側の過失で破綻したことが立証され

れば6倍の罰金

第四章居酒屋の女将(第108条~第111条)

第108条酒代金の受取り 48頁

酒代金を銀で受け取ったりゴマかして受け取ったりした居酒屋の女

将はJIIに投げ込まれる

第109条治安維持義務 53頁

居酒屋に犯罪人が群れ集っていた時にそれを取り押えなかったら居

酒屋の女将は死罪となる

第110条修道女の飲酒禁止、違反者は火刑 55頁

修道女が居酒屋を経営したり酒を飲みに居酒屋に入ったりしたら火

刑に処せられる

第111条居酒屋での支払い

ツケで飲んだ客は穀物の収穫時に50シラの穀物を支払う

第E章債権法(債務者、抵当、留置権) (第112条~

第119条)

第112条物品の横領

58頁

62頁

他人に搬送を依頼されたものが搬送しないで横領してしまった場合
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　古代法の翻訳と解釈　II9

　　に5倍の損害賠償が科せられる

　第113条債務の取立て　　　　　　　　　　　　　　　66頁

　　債権者は無理に債務者から財物を取りあげた時にはその債権者の地

　　位を失う

　第114条債権なき差し押えに対する罰則　　　　　　　　70頁

　　実際には債権がないにも関わらず、ある者が他人の家から人質を取

　　ったら1人1／3マナの罰金

　第115条人質の死亡　　　　　　　　　　　　　　　72頁

　　前条のような場合、差し押えた人質が死亡した場合その人質を差し

　　押える原因となった債権も消滅する

　第116条虐待による人質死亡　　　　　　　　　　　　　75頁

　　差し押えた人質が虐待によって死亡した時は同害報復、奴隷ならば

　　3分の1マナの罰金

　第117条債務の抵当　　　　　　　　　　　　　　　78頁

　　債務者が自分の妻、息子や娘を債務の抵当として引渡したなら三年

　　間労働力として働かすことができる

　第118条　奴隷の抵当処分　　　　　　　　　　　　　　　82頁

　　上記の抵当として自分の奴隷を提供したならば、それは譲渡・売却

　　事由としては取り戻せない

　第119条子供を生んだ女奴隷　　　　　　　　　　　　84頁

　　債務者は前条の例外として自分の子供を生んだ女奴隷だけは同額の

　　銀で取り戻せる

第X章財産権の規定（第120条～第126条）

　第120条　穀類の貯蔵の寄託　　　　　　　　　　　　　　87頁

　　穀物を信託した者が貯かったことを否定した時それが立証できたら

　　2倍の損害賠償

　第121条　年間貯蔵費　　　　　　　　　　　　　　　　　　91頁

　　穀物の貯蔵を寄託したらその年間貯蔵費は大麦1グルにつき5シラ

　　の穀物を支払わなければならない

　第122条　貴金属類の寄託方法　　　　　　　　　　　　　93頁
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66頁

債権者は無理に債務者から財物を取りあげた時にはその債権者の地

位を失う

第114条債権なき差し押えに対する罰則 70頁

実際には債権がないにも関わらず、ある者が他人の家から人質を取

ったら 1人1/3マナの罰金

第115条人質の死亡 72頁

前条のような場合、差し押えた人質が死亡した場合その人質を差し

押える原因となった債権も消滅する

第116条虐待による人質死亡 75頁

差し押えた人質が虐待によって死亡した時は同害報復、奴隷ならば

3分の lマナの罰金

第117条債務の抵当 78頁

債務者が自分の妻、息子や娘を債務の抵当として引渡したなら三年

間労働力として働かすことができる

第118条奴隷の抵当処分 82頁

上記の抵当として自分の奴隷を提供したならば、それは譲渡・売却

事由としては取り戻せない

第119条子供を生んだ女奴隷 84頁

債務者は前条の例外として自分の子供を生んだ、女奴隷だけは同額の

銀で取り戻せる

第X章財産権の規定(第120条~第126条)

第120条穀類の貯蔵の寄託 87頁

穀物を信託した者が貯かったことを否定した時それが立証できたら

2倍の損害賠償

第121条年間貯蔵費 91頁

穀物の貯蔵を寄託したらその年間貯蔵費は大麦1グルにつき 5シラ

の穀物を支払わなければならない

第122条貴金属類の寄託方法 93頁

-492-
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　　　貴金属類等の寄託には粘土板による契約書の作成が必要条件であっ

　　　　た

　　第123条　訴訟の請求権　　　　　　　　　　　　　　　　　95頁

　　　　寄託をした証人も契約書もなくその寄託が否認されたる場合、訴訟

　　　　の請求権はない

　　第124条　寄託の立証責任　　　　　　　　　　　　　　　98頁

　　　証人を前に寄託したが相手が受託を否認した時には、その立証に成

　　　　功すれば2倍の損害賠償

　　第125条　受託者の責任　　　　　　　　　　　　　　　103頁

　　　　受託者はその預った品物について盗まれたら完全に賠償するか窃盗

　　　　犯から取り返さなければならない

　　第126条　虚偽の紛失物に関する告訴　　　　　　　　　　108頁

　　　　自分の所有物が紛失していないのに紛失したと虚偽の告訴をした者

　　　　は2倍の損害賠償

　第XI章　家族法（婚姻と相続、第127条～第152条）

　　第127条　読誘・謳告の罪　　　　　　　　　　　　　　112頁

　　　　他人の妻女や女神官に後ろ指をさしその挙証が出来ない時は額に刻

　　　　印を打たれる

　　第128条　婚姻契約書の作成　　　　　　　　　　　　　115頁

　　　　妻を姿っても正式に婚姻契約書を作成しなかったならばその婚姻は

　　　　無効となる

　　　第129条　妻女の不貞　　　　　　　　　　　　　　　　　125頁

　　　　現行犯で妻の不貞が見つかった時男と共に水中に没せられるが亭主

　　　　が助命すれば許される

　　　第130条　乙女の強姦　　　　　　　　　　　　　　　　　128頁

　　　　婚約はしたが未だ父の家にいる乙女を強姦したる男は死刑、娘は無

　　　　罪放免される

　　第131条　密通の嫌疑　　　　　　　　　　　　　　　　　132頁

　　　　妻が夫から密通の疑いをかけられても現行犯でないなら神に宣誓し

　　　　て実家に帰ることができる

　　　　　　　　　　　　　　　一491一
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貴金属類等の寄託には粘土板による契約書の作成が必要条件であっ

た

第123条訴訟の請求権 95頁

寄託をした証人も契約書もなくその寄託が否認されたる場合、訴訟

の請求権はない

第124条寄託の立証責任 98頁

証人を前に寄託したが相手が受託を否認した時には、その立証に成

功すれば2倍の損害賠償

第125条受託者の責任 103頁

受託者はその預った品物について盗まれたら完全に賠償するか窃盗

犯から取り返さなければならない

第126条虚偽の紛失物に関する告訴 108頁

自分の所有物が紛失していないのに紛失したと虚偽の告訴をした者

は2倍の損害賠償

第XI章家族法(婚姻と相続、第127条~第152条)

第127条説誘・謹告の罪 112頁

他人の妻女や女神宮に後ろ指をさしその挙証が出来ない時は額に刻

印を打たれる

第128条婚姻契約書の作成 115頁

妻を要っても正式に婚姻契約書を作成しなかったならばその婚姻は

無効となる

第129条妻女の不貞 125頁

現行犯で妻の不貞が見つかった時男と共に水中に没せられるが亭主

が助命すれば許される

第130条乙女の強姦 128頁

婚約はしたが未だ父の家にいる乙女を強姦したる男は死刑、娘は無

罪放免される

第131条密通の嫌疑 132頁

妻が夫から密通の疑いをかげられでも現行犯でないなら神に宣誓し

て実家に帰ることができる
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第132条　密通の反証　　　　　　　　　　　　　　　　134頁

　他人の後ろ指で密通の疑いをかけられた妻女は河神の神明裁判によ

　って反証できた

第133条　留守宅の妻は再婚禁止　　　　　　　　　　　　137頁

　出征した者の家に食料とする蓄えがまだある時は再婚禁止、違反者

　は溺死の処刑

第134条　再婚可能の条件　　　　　　　　　　　　　　　140頁

　出征して捕虜となった者の家に財産がない場合にはその妻女は再婚

　することができる

第135条　再婚の破綻　　　　　　　　　　　　　　　　　143頁

　前条の場合元の夫が戻ってきた時は妻は元の夫のもとに帰り再婚で

　出来た子供達はその実父のところに

第136条　逃亡夫の妻　　　　　　　　　　　　　　　　　147頁

　自分から居住地を捨てた夫の妻は誰と再婚しても良く戻ってきた夫

　にっれ戻されない

第137条　女神官妻の離婚　　　　　　　　　　　　　　149頁

　女神官だった妻女を離婚する場合は持参金と不動産の一部を与え子

　供の相続に関わる

　　　　うまづめ
第138条　石女の追い出し離婚　　　　　　　　　　　　　155頁

　子供を生まなかった妻女を離婚するには結納額の銀と持参金を払い

　戻す

第139条　持参金なき女の離婚　　　　　　　　　　　　　163頁

　婚姻するに際し持参金（結納料）を持ってこなかった妻を離婚する

　には1マナの銀

第140条　ムシュケーヌム階層の離婚　　　　　　　　　　166頁

　離婚しようとする妻がムシュケーヌム階層の出身である場合その離

　婚料は3分の1マナの銀

第141条　妻の婚姻継承責任　　　　　　　　　　　　　　177頁

　妻が離婚しようと勝手に世帯道具をまとめたら妻を追出すことも奴

　隷の如くすることもできる

　　　　　　　　　　　　一490一
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134頁

他人の後ろ指で密通の疑いをかけられた妻女は河神の神明裁判によ

って反証できた

第133条留守宅の妻は再婚禁止 137頁

出征した者の家に食料とする蓄えがまだある時は再婚禁止、違反者

は溺死の処刑

第134条再婚可能の条件 140頁

出征して捕虜となった者の家に財産がない場合にはその妻女は再婚

することができる

第135条再婚の破綻 143頁

前条の場合元の夫が戻ってきた時は妻は元の夫のもとに帰り再婚で

出来た子供達はその実父のところに

第136条逃亡夫の妻 147頁

自分から居住地を捨てた夫の妻は誰と再婚しても良く戻ってきた夫

につれ戻されない

第137条女神宮妻の離婚 149頁

女神宮だった妻女を離婚する場合は持参金と不動産の一部を与え子

供の相続に関わる
うまづめ

第138条石女の追い出し離婚 155頁

子供を生まなかった妻女を離婚するには結納額の銀と持参金を払い

戻す

第139条持参金なき女の離婚 163頁

婚姻するに際し持参金(結納料)を持ってこなかった妻を離婚する

には 1マナの銀

第140条 ムシュケーヌム階層の離婚 166頁

離婚しようとする妻がムシュケーヌム階層の出身である場合その離

婚料は3分の 1マナの銀

第141条妻の婚姻継承責任 177頁

妻が離婚しようと勝手に世帯道具をまとめたら妻を追出すことも奴

隷の如くすることもできる
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　　第142条　妻側からの離婚　　　　　　　　　　　　　　　184頁

　　　妻女から離婚を申出たる時その決定は家門会議で夫に欠陥ある場合

　　　持参金を持って実家に帰れる

　　第143条　家門による審判　　　　　　　　　　　　　　　188頁

　　　前条による審判で妻に責任ありと認められた時は水中に投げ込まれ

　　　処罰

　　第144条　妻たる女神官の地位　　　　　　　　　　　　　190頁

　　　女神官を妻に嬰りその女奴隷が子供を生んだ時はその妻女が同意し

　　　　ない妾を囲うことができない

　　第145条　妾を囲える場合　　　　　　　　　　　　　　　194頁

　　　前条で妻の女奴隷に子供が生まれなかったら妾を囲えるが同居した

　　　妾の地位は常に妻の下に置かれる

　　第146条　子を生んだ女奴隷　　　　　　　　　　　　　　198頁

　　　前2ケ条で女神官の連れてきた女奴隷はその後も妻の下に置かれる

　　　が売り払われることはない

　　第147条　女奴隷の売却　　　　　　　　　　　　　　　　202頁

　　　前3ケ条で妻女となった女神官の女奴隷が子供を生まなかったらそ

　　　　の主人は女奴隷を売却できる

　　第148条　病気の妻離別禁止　　　　　　　　　　　　　　204頁

　　　　姿った妻女がラアブム病になって、他に妻女は姿れはするが元の妻

　　　　を離別することはできない

　　第149条　妻の同意で離婚可　　　　　　　　　　　　　　206頁

　　　前条の妻女が自分の方からその家に住むことを欲しないなら持参金

　　　　を持って実家に帰る

　　第150条　封印遺言証書　　　　　　　　　　　　　　　　209頁

　　　生前のとき自分の妻に粘土板の封印遺言証書が作成されていればそ

　　　　の妻女は不動産を自由に処理できる

　　第151条　妻の債権拘束性なし　　　　　　　　　　　　212頁

　　　　前条でその妻女が婚前に債権があったとしても封印遺言証書の内容

　　　　の方が優先する
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第142条妻側からの離婚 184頁

妻女から離婚を申出たる時その決定は家門会議で夫に欠陥ある場合

持参金を持って実家に帰れる

第143条家門による審判 188頁

前条による審判で妻に責任ありと認められた時は水中に投げ込まれ

処罰

第144条妻たる女神宮の地位 190頁

女神官を妻に要りその女奴隷が子供を生んだ時はその妻女が同意し

ない妾を囲うことができない

第145条妾を囲える場合 194頁

前条で妻の女奴隷に子供が生まれなかったら妾を囲えるが同居した

妾の地位は常に妻の下に置かれる

第146条子を生んだ女奴隷 198頁

前2ケ条で女神官の連れてきた女奴隷はその後も妻の下に置かれる

が売り払われることはない

第147条女奴隷の売却 202頁

前3ケ条で妻女となった女神宮の女奴隷が子供を生まなかったらそ

の主人は女奴隷を売却できる

第148条病気の妻離別禁止 204頁

要った妻女がラアプム病になって、他に妻女は要れはするが元の妻

を離別することはできない

第149条妻の同意で離婚可 206頁

前条の妻女が自分の方からその家に住むことを欲しないなら持参金

を持って実家に帰る

第150条封印遺言証書 209頁

生前のとき自分の妻に粘土板の封印遺言証書が作成されていればそ

の妻女は不動産を自由に処理できる

第151条妻の債権拘束性なし 212頁

前条でその妻女が婚前に債権があったとしても封印遺言証書の内容

の方が優先する
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　第152条　共同の債権は率先支払　　　　　　　　　　　　216頁

　　結婚してから生じた債権は夫婦共同して先に商人に支払いをおこな

　　うこと

第XII章　刑事法（殺人・近親相姦等）（第153条～第158条）

　第153条　夫の殺害　　　　　　　　　　　　　　　　　218頁

　　他の男のために自分の夫を殺害した妻は杭刺し刑に処せられる

　第154条　姦通罪　　　　　　　　　　　　　　　　　　　220頁

　　他人の子女と肉体関係をもちその他人（の男）がこの都市から出て

　　いけと命じたら追放される

　第155条　息子の嫁との相姦　　　　　　　　　　　　　222頁

　　息子の嫁に手をつけた息子の父がその嫁と同食している時にみつか

　　ったら水死の刑

　第156条　婚約中の息子の嫁　　　　　　　　　　　　　　224頁

　　まだ婚約中の息子の嫁に手を出したら1マナの罰金と持参金を返還

　　しなければならない

　第157条　近親相姦　　　　　　　　　　　　　　　　　　227頁

　　母と相姦した者は火刑によってその母親と二人とも焼殺される

　第158条　父の女奴隷との相姦　　　　　　　　　　　　　228頁

　　父親の死後その女奴隷のところで自分の子供が生まれたことが判明

　　したら追放される

第XIII章　婚姻法、婚約と結婚（第159条～第184条）

　第159条　婚姻の取消し　　　　　　　　　　　　　　　　231頁

　　婚姻の無効及び取消しの場合、結納金等持参したすべてのものを放

　　棄すれば可能

　第160条　婚姻申込みの拒否　　　　　　　　　　　　　　233頁

　　花嫁の側で結婚の申し込みをしに来た花婿を拒否した場合は結納品

　　の倍を返却する

　第161条　中傷による拒否　　　　　　　　　　　　　　235頁

　　中傷によって娘の婚姻を拒否した義父も倍額返済、中傷した者もそ

　　の娘を嬰れない

　　　　　　　　　　　　　一488一
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216貰

結婚してから生じた債権は夫婦共同して先に商人に支払いをおこな

うこと

第XII章刑事法(殺人・近親相姦等) (第153条~第158条)

第153条夫の殺害 218頁

他の男のために自分の夫を殺害した妻は杭刺し刑に処せられる

第154条姦通罪 220頁

他人の子女と肉体関係をもちその他人(の男)がこの都市から出て

いけと命じたら追放される

第155条息子の嫁との相姦 222頁

息子の嫁に手をつけた息子の父がその嫁と同会している時にみつか

ったら水死の刑

第156条婚約中の息子の嫁 224頁

まだ婚約中の息子の嫁に手を出したら 1マナの罰金と持参金を返還

しなければならない

第157条近親相姦 227頁

母と相姦した者は火刑によってその母親と二人とも焼殺される

第158条父の女奴隷との相姦 228頁

父親の死後その女奴隷のところで自分の子供が生まれたことが判明

したら追放される

第XIII章婚姻法、婚約と結婚(第159条~第184条)

第159条婚姻の取消し 231頁

婚姻の無効及び取消しの場合、結納金等持参したすべてのものを放

棄すれば可能

第160条婚姻申込みの拒否 233頁

花嫁の側で結婚の申し込みをしに来た花婿を拒否した場合は結納品

の倍を返却する

第161条中傷による拒否 235頁

中傷によって娘の婚姻を拒否した義父も倍額返済、中傷した者もそ

の娘を要れない
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　　第162条　結婚の持参金　　　　　　　　　　　　　　　　237頁

　　　子供を生んだ後死亡した妻の持参金はその子供達が相続し実家の父

　　　　は請求できない

　　第163条　持参金の返還　　　　　　　　　　　　　　　　240頁

　　　子供を生まずに死んだ妻の持参金は実家の父親が返還請求できる但

　　　　し結納は嫁ぎ先へ

　　第164条　持参金と結納の相殺　　　　　　　　　　　　　242頁

　　　前条で結納を返さない実家の父には持参金と相殺して返却すれば良

　　　　い

　　第165条　長所ある子の優先相続　　　　　　　　　　　　244頁

　　　　ある者が自分の気に入った息子に優先相続させた法的証書はその死

　　　後も有効

　　第166条　未婚兄弟の保護　　　　　　　　　　　　　　　247頁

　　　父親死亡後まだ未婚の弟がいる場合はその弟に銀を与え妻を嬰らせ

　　　　る

　　第167条　母親の持参金で相続　　　　　　　　　　　　　249頁

　　　最初の妻と二人目の妻がともに死亡し子供が残った時その妻の持参

　　　金に応じて相続

　　第168条　相続権の剥奪に関する一般原則　　　　　　　　252頁

　　　　ある息子だけその相続権を剥奪しようとしてもその正当事由なき場

　　　合は不可

　　第169条　相続剥奪事由が二つ以上の場合　　　　　　　　256頁

　　　前条と同じくその訴訟を起こすには相続権を剥奪する理由が二つ以

　　　上なければ不可

　　　　　　（今月掲載分はここまで。これ以降は次号につづく。）

　　第170条　嫡出の認定、女奴隷の生んだ子供、嫡出庶子

　　　父親の存命中に女奴隷の生んだ子を自分の子と宣言したならば、そ

　　　　の子供の相続は平等

　　第171条　認知しない女奴隷の子供（非嫡出子）

　　　前条と同じ状況で認知しなかったら相続はできないが自由の身分だ

　　　　　　　　　　　　　　　一487一
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第162条結婚の持参金 237頁

子供を生んだ後死亡した妻の持参金はその子供達が相続し実家の父

は請求できない

第163条持参金の返還 240頁

子供を生まずに死んだ妻の持参金は実家の父親が返還請求できる但

し結納は嫁ぎ先へ

第164条持参金と結納の相殺 242頁

前条で結納を返さない実家の父には持参金と相殺して返却すれば良

し=

第165条長所ある子の優先相続 244頁

ある者が自分の気に入った息子に優先相続させた法的証書はその死

後も有効

第166条未婚兄弟の保護 247頁

父親死亡後まだ未婚の弟がいる場合はその弟に銀を与え妻を要らせ

る

第167条母親の持参金で相続 249頁

最初の妻と二人目の妻がともに死亡し子供が残った時その妻の持参

金に応じて相続

第168条相続権の剥奪に関する一般原則 252頁

ある息子だけその相続権を剥奪しようとしてもその正当事由なき場

合は不可

第169条相続剥奪事由が二つ以上の場合 256頁

前条と同じくその訴訟を起こすには相続権を剥奪する理由がニつ以

上なければ不可

(今月掲載分はここまで。これ以降は次号につづく。)

第170条嫡出の認定、女奴隷の生んだ子供、嫡出庶子

父親の存命中に女奴隷の生んだ子を自分の子と宣言したならば、そ

の子供の相続は平等

第171条認知しない女奴隷の子供(非嫡出子)

前条と同じ状況で認知しなかったら相続はできないが自由の身分だ
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　けは与えられる

第172条　結納金なき婚姻の家

　前条から続きその男が結納金を与えないで本妻をもらった時その妻

　と子の将来

第173条　再婚と子供の相続

　再婚して子供を生んでから死亡した妻の持参金は前の夫と後の夫の

　子供達で分割

第174条　前夫の子供への相続

　前条の再婚した女が後の夫との間に子供がなかったら前の夫の子供

　達のみ相続可能

第175条　奴隷と自由人女との子

　奴隷がアウィルム階層の女との間に子供をつくったら奴隷の主入は

　その子を奴隷にできない

第176条　前条の持参金

　前条の奴隷が死亡したならば結婚後得た財産は奴隷の主人とその妻

　とが二分割する

第177条　幼児ある女の再婚

　幼児のいる女の再婚は裁判官の決定、旧夫の幼児の成長のため家具

　類は売却禁止

第178条　女神官の持参金

　持参金を与えられた女神官が父親の死亡後受け取る不動産の措置

第179条　女神官の相続優位

　前条と同じ場合で父親が粘土板にその女神官の意志を優先する記載

　があった不動産の措置

第180条　相続の特権なき女神官

　父親がまだ特別の持参金を与える約束をしていなかった女神官は他

　の子供と同じ相続

第181条　特別の神への女神官

　父親がその娘を特別の神へ捧げる女神官とした場合その家の財産の

　1／3を相続する
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第172条結納金なき婚姻の家

前条から続きその男が結納金を与えないで本妻をもらった時その妻

と子の将来

第173条再婚と子供の相続

再婚して子供を生んでから死亡した妻の持参金は前の夫と後の夫の

子供達で分割

第174条前夫の子供への相続

前条の再婚した女が後の夫との聞に子供がなかったら前の夫の子供

達のみ相続可能

第175条奴隷と自由人女との子

奴隷がアウィルム階層の女との間に子供をつくったら奴隷の主人は

その子を奴隷にできない

第176条前条の持参金

前条の奴隷が死亡したならば結婚後得た財産は奴隷の主人とその妻

とが二分割する

第177条幼児ある女の再婚

幼児のいる女の再婚は裁判官の決定、旧夫の幼児の成長のため家具

類は売却禁止

第178条女神宮の持参金

持参金を与えられた女神宮が父親の死亡後受け取る不動産の措置

第179条女神宮の相続優位

前条と同じ場合で父親が粘土板にその女神官の意志を優先する記載

があった不動産の措置

第180条相続の特権なき女神宮

父親がまだ特別の持参金を与える約束をしていなかった女神宮は他

の子供と同じ相続

第181条特別の神への女神宮

父親がその娘を特別の神へ捧げる女神宮とした場合その家の財産の

1/3を相続する
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　　第182条　マルドゥク神の女神官

　　　　父親がその娘をバビロンの守護神マルドゥクに捧げる女神官にした

　　　　ら同額の相続可

　　　第183条　生前贈与は相続不可

　　　　父親が他人の妾となっている自分の娘に生前贈与たる持参金を与え

　　　　たら娘の相続不可

　　　第184条　生前贈与のなき妾

　　　　前条と同じく他人の妾になった娘に父が存命中持参金も与えなかっ

　　　　たら父の死後その兄弟が与える

　第XIV章　養子縁組と家族法（第185条～第191条）

　　　第185条　養子縁組

　　　　幼い子供の時から自分の名をつけて養子にし成長させた後はその子

　　　　を返せと言えない

　　　第186条　養子の解消

　　　　養子を採用しようとする時その両親が反対なら採用した幼児は実家

　　　　に戻される

　　　第187条　宮廷関係者の養子

　　　　宮廷の廷吏や奉公人の子供の養子縁組み手続きは後で解消されるこ

　　　　とがない

　　　第188条　職工人の養子

　　　　職人が子供を養子として自分の手工芸の技術を修得させたら縁組み

　　　　は解消できない

　　　第189条　技術未修の養子、養子離縁

　　　　前条でその養子とした子供が職工の技術未修得なら養子縁組み解消

　　　　できる

　　　第190条　養家での不遇

　　　　養子として採用した子供を成長させたが実子がその養子を同等に扱

　　　　わないなら解消

　　　第191条　養子の追い出し、養子の取扱い

　　　　養子をもらってから実子ができ養子を追い出そうとしたなら成人し

　　　　　　　　　　　　　　　一485一
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第182条マルドゥク神の女神宮

父親がその娘をパビロンの守護神マルドゥクに捧げる女神宮にした

ら同額の相続可

第183条生前贈与は相続不可

父親が他人の妾となっている自分の娘に生前贈与たる持参金を与え

たら娘の相続不可

第184条生前贈与のなき妾

前条と同じく他人の妾になった娘に父が存命中持参金も与えなかっ

たら父の死後その兄弟が与える

第 XIV章養子縁組と家族法(第185条~第191条)

第185条養子縁組

幼い子供の時から自分の名をつけて養子にし成長させた後はその子

を返せと言えない

第186条養子の解消

養子を採用しようとする時その両親が反対なら採用した幼児は実家

に戻される

第187条宮廷関係者の養子

宮廷の廷吏や奉公人の子供の養子縁組み手続きは後で解消されるこ

とがない

第188条職工人の養子

職人が子供を養子として自分の手工芸の技術を修得させたら縁組み

は解消できない

第189条技術未修の養子、養子離縁

前条でその養子とした子供が職工の技術未修得なら養子縁組み解消

できる

第190条養家での不遇

養子として採用した子供を成長させたが実子がその養子を同等に扱

わないなら解消

第191条養子の追い出し、養子の取扱い

養子をもらってから実子ができ養子を追い出そうとしたなら成人し
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　　た後1／3の生前贈与

第XV章　特殊な刑法規範（第192条～第195条）

　第192条　宮廷奉公人の養子

　　宮廷の廷臣がもらった養子が自分の両親に親であることを否定した

　　ら舌を切り落とす

　第193条養子が実家に戻る件

　　前条の廷臣の養子となった者が養親を嫌って実父の家に戻ったなら

　　ば眼球を到り抜く

　第194条　養子及び乳母の責任と刑罰

　　乳母に預けた子供が死亡しそれを隠すため乳母が他の子供と取替え

　　たら胸を切り裂く

　第195条　傷害罪、息子の暴力

　　息子がその父親を打つなら手を切られる

第XVI章　傷害罪と反坐法（タリオ規範とその例外）

　　　　　　（第196条～第214条）

　第196条　　「目には目」の同害報復

　　他人の目を潰したら自分の眼も潰される

　第197条　　「骨には骨」の同害報復

　　他人の骨を折ったら自分の骨も折られる

　第198条　ムシュケーヌムの目と骨

　　ムシュケーヌムの目を潰すか骨を折ったならば銀1マナの罰金

　第199条　奴隷の目と骨の賠償

　　奴隷の目を潰すか骨を折ったらその奴隷の値段の半額を支払えばよ

　　い

　第200条　　「歯には歯」の同害報復

　　他人の歯を折ったら自分の歯も折る

　第201条　ムシュケーヌムの歯、殴打賠償

　　ムシュケーヌムの歯を折ったら銀1／3マナ

　第202条　高位の者に対する頬の殴打

　　自分よりも身分の高い人の頬を打ったら牛の鞭で60回叩かれる
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た後1/3の生前贈与

第XV章特殊な刑法規範(第192条~第195条)

第192条宮廷奉公人の養子

宮廷の廷臣がもらった養子が自分の両親に親であることを否定した

ら舌を切り落とす

第193条養子が実家に戻る件

前条の廷臣の養子となった者が養親を嫌って実父の家に戻ったなら

ば眼球を割り抜く

第194条養子及び乳母の責任と刑罰

乳母に頭けた子供が死亡しそれを隠すため乳母が他の子供と取替え

たら胸を切り裂く

第195条傷害罪、息子の暴力

息子がその父親を打つなら手を切られる

第XVI章傷害罪と反坐法(タリオ規範とその例外)

(第196条~第214条)

第196条 「目には目jの同害報復

他人の目を潰したら自分の眼も潰される

第197条 「骨には骨Jの同害報復

他人の骨を折ったら自分の骨も折られる

第198条ムシュケーヌムの目と骨

ムシュケーヌムの目を潰すか骨を折ったならば銀1マナの罰金

第199条奴隷の目と骨の賠償

奴隷の目を潰すか骨を折ったらその奴隷の値段の半額を支払えばよ

しユ

第200条 「歯には歯Jの同害報復

他人の歯を折ったら自分の歯も折る

第201条 ムシュケーヌムの歯、殴打賠償

ムシュケーヌムの歯を折ったら銀1/3マナ

第202条高位の者に対する頬の殴打

自分よりも身分の高い人の頬を打ったら牛の鞭で60回叩かれる
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　　第203条　同身分の頬を殴打

　　　　同じ身分の者の頬を殴打した場合1マナの銀貨をその賠償として支

　　　　払う

　　第204条　ムシュケーヌムの頬を殴打

　　　　同じムシュケーヌムの頬を殴打したる場合は10シェケルの賠償

　　　第205条　奴隷が殴打したる時

　　　　奴隷がアウィルム階層の者を殴打した時その奴隷の耳は切り落とさ

　　　　れる

　　　第206条　殴打による傷害の賠償

　　　　他人を殴打して傷害を与えた時は宣誓の上相手の傷の治療費を支払

　　　　う

　　　第207条　殴打による死亡

　　　　前条で相手が死亡した時、銀1／2マナ（5009）の損害賠償を支払う

　　　第208条　ムシュケーヌムの殺害

　　　　前2ケ条と同じ場合で、相手がムシュケーヌムなら1／3マナの銀が損

　　　　害賠償となる

　　　第209条　殴打流産致死、妊娠中の女性を流産

　　　　殴打した相手が妊娠中の女性でそのために流産したら10シェケルの

　　　　銀貨が損害賠償

　　　第210条　女性の殴打殺人

　　　　殺した相手がアウィルム階層の女性だったら、自分の娘も殺される

　　　第211条　ムシュケーヌム女性の殴打、流産の損害賠償

　　　　殴打した女性がムシュケーヌム階級の女性でそのために流産したら

　　　　5シェケルの賠償

　　　第212条　ムシュケーヌム妊婦の流産致死

　　　　前の条文の女性が死亡したら銀1／2マナの損害賠償を支払う

　　　第213条　女奴隷の胎児流産

　　　　殴打したのが他のアウィルム階層の女奴隷でそれで胎児が流産した

　　　　ら2シェケルの賠償

　　　第214条　女奴隷を殴打殺人

一483一

18 法学論集 48 (山梨学院大学〕

第203条同身分の頬を殴打

同じ身分の者の頬を殴打した場合1マナの銀貨をその賠償として支

払う

第204条 ムシュケーヌムの頬を殴打

同じムシュケーヌムの頬を殴打したる場合は10シェケルの賠償

第205条奴隷が殴打したる時

奴隷がアウイルム階層の者を殴打した時その奴隷の耳は切り落とさ

れる

第206条殴打による傷害の賠償

他人を殴打して傷害を与えた時は宣誓の上相手の傷の治療費を支払

う

第207条殴打による死亡

前条で相手が死亡した時、銀1/2マナ (500g)の損害賠償を支払う

第208条ムシュケーヌムの殺害

前2ケ条と同じ場合で、相手がムシュケーヌムなら1/3マナの銀が損

害賠償となる

第209条殴打流産致死、妊娠中の女性を流産

殴打した相手が妊娠中の女性でそのために流産したら10シェケルの

銀貨が損害賠償

第210条女性の殴打殺人

殺した相手がアウィルム階層の女性だったら、自分の娘も殺される

第211条 ムシュケーヌム女性の殴打、流産の損害賠償

殴打した女性がムシュケーヌム階級の女性でそのために流産したら

5シェケルの賠償

第212条 ムシュケーヌム妊婦の流産致死

前の条文の女性が死亡したら銀1/2マナの損害賠償を支払う

第213条女奴隷の胎児流産

殴打したのが他のアウイノレム階層の女奴隷でそれで胎児が流産した

ら2シェケノレの賠償

第214条女奴隷を殴打殺人
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　　前条の女奴隷が死亡したら銀1／3マナの損害賠償

第XVII章医師に関する規定（第215条～第223条）

　第215条　外科と眼科治療

　　外科医が青銅のメスを使いアウィルム階層の者に外科手術をしたら

　　銀10シェケルの謝礼を受け取ることができる

第216条　ムシュケーヌムの患者が外科手術

　　前条の外科手術をおこなった患者がムシュケーヌムであったらその

　　治療費5シェケル

　第217条　奴隷の患者が外科手術

　　前2ケ条と同じ外科手術をした患者がアウィルム階層の奴隷なら治

　　療費は2シェケル

　第218条　外科手術の失敗、医師の法的責任

　　青銅メスによる外科手術で患者を殺害してしまったり目を潰したら

　　外科医は手を切られる

　第219条　外科手術で奴隷が死亡した時の損害賠償

　　前条と同じ手術でムシュケーヌムの奴隷を殺害したらその奴隷と同

　　程度の奴隷を賠償

　第220条　手術で奴隷の目が失明

　　外科手術で奴隷の目が失明したらその奴隷の購入額の半額を損害賠

　　償

　第221条　骨折治療の治療費

　　患者がアウィルム階層の場合その治療費は銀10シェケル

　第222条　ムシュケーヌムの患者、骨折と内臓治療費

　　外科医が骨折と内臓の治療をした患者がムシュケーヌムの人だった

　　ら治療費3シェケル

　第223条　奴隷の治療費

　　前条の治療をおこなった患者がアウィルム階層所有の奴隷なら治療

　　費は銀2シェケル

　第224条　獣医の治療代

　　外科医が牛や臆馬を切開手術したらその治療費は1／6シェケルの銀片

一482一
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前条の女奴隷が死亡したら銀1/3マナの損害賠償

第XVII章医師に関する規定(第215条~第223条)

第215条外科と眼科治療

外科医が青銅のメスを使いアウィ Jレム階層の者に外科手術をしたら

銀10シェケルの謝礼を受け取ることができる

第216条 ムシュケーヌムの患者が外科手術

前条の外科手術をおこなった患者がムシュケーヌムであったらその

治療費5シェケル

第217条奴隷の患者が外科手術

前2ケ条と同じ外科手術をした患者がアウィルム階層の奴隷なら治

療費は 2シェケル

第218条外科手術の失敗、医師の法的責任

青銅メスによる外科手術で患者を殺害してしまったり目を潰したら

外科医は手を切られる

第219条外科手術で奴隷が死亡した時の損害賠償

前条と同じ手術でムシュケーヌムの奴隷を殺害したらその奴隷と同

程度の奴隷を賠償

第220条手術で奴隷の目が失明

外科手術で奴隷の目が失明したらその奴隷の購入額の半額を損害賠

償

第221条骨折治療の治療費

患者がアウィルム階層の場合その治療費は銀10シェケル

第222条 ムシュケーヌムの患者、骨折と内臓治療費

外科医が骨折と内臓の治療をした患者がムシュケーヌムの人だ、った

ら治療費3シェケル

第223条奴隷の治療費

前条の治療をおこなった患者がアウィルム階層所有の奴隷なら治療

費は銀2シェケル

第224条獣医の治療代

外科医が牛や臨馬を切開手術したらその治療費は1/6シェケルの銀片
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　　第225条　獣医の手術ミス

　　　外科医が牛や駿馬を手術ミスで殺した時はその家畜の値段の1／4を家

　　　　畜の持主に払う

　第XVIII章烙印官の規定（第226条と第227条）

　　第226条　烙印官の責任

　　　　売買の出来ない奴隷を主人の許可をえないで烙印したらその烙印官

　　　　の指は切られる

　　第227条　虚偽の烙印

　　　　烙印官を騙して売買の出来ない奴隷に烙印を押させたらその者は死

　　　　刑、烙印官は知らなかった旨を宣誓すれば釈放

　第XIX章　建築家に関する規定（第228条～第233条）

　　第228条　建築家への報酬

　　　家屋の建造を依頼した者は家が完成したら建坪1サルあたり2シェ

　　　　ケルの建設費

　　第229条　建物の倒壊

　　　　依頼された建築家が手を抜いて家屋が倒壊しその家の主人が死亡し

　　　　たら建築家も死罪

　　第230条　倒壊による息子の死

　　　　前条の建物が倒壊して屋主の息子が死亡したら建築家の息子も殺さ

　　　　れる

　　第231条　奴隷の死亡

　　　　前ニケ条で建物の主人の奴隷が死亡したらその奴隷と同程度の奴隷

　　　　を賠償する

　　第232条　家具や家財道具の破損

　　　　同じく家具類が家の倒壊で破損したら同等の家具類の賠償と家屋の

　　　再建

　　第233条　壁面の損壊

　　　建築家は自己の資金で壁面の補修

　第XX章　船頭・船大工の規定（第234条～第240条）

　　第234条　船大工の賃金

　　　　　　　　　　　　　　　一481一
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第225条獣医の手術ミス

外科医が牛や瞳馬を手術ミスで殺した時はその家畜の値段の1/4を家

畜の持主に払う

第XVIII章熔印官の規定(第226条と第227条)

第226条焔印官の責任

売買の出来ない奴隷を主人の許可をえないで熔印したらその熔印官

の指は切られる

第227条虚偽の熔印

熔印官を嘱して売買の出来ない奴隷に熔印を押させたらその者は死

刑、熔印官は知らなかった旨を宣誓すれば釈放

第 XIX章建築家に関する規定(第228条~第233条)

第228条建築家への報酬

家屋の建造を依頼した者は家が完成したら建坪1サルあたり 2シェ

ケルの建設費

第229条建物の倒壊

依頼された建築家が手を抜いて家屋が倒壊しその家の主人が死亡し

たら建築家も死罪

第230条倒壊による息子の死

前条の建物が倒壊して屋主の息子が死亡したら建築家の息子も殺さ

れる

第231条奴隷の死亡

前ニケ条で建物の主人の奴隷が死亡したらその奴隷と同程度の奴隷

を賠償する

第232条家具や家財道具の破損

同じく家具類が家の倒壊で破損したら同等の家具類の賠償と家屋の

再建

第233条壁面の損壊

建築家は自己の資金で壁面の補修

第XX章船頭・船大工の規定(第234条~第240条)

第234条船大工の賃金
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　　60グルの船の建造費は2シェケル

　第235条　船の補修

　　船を建造した年に破損したら補修義務

　第236条　船の賃貸借料

　　船を賃貸借して船頭が沈めたら賠償

　第237条　船の荷物損失に対する賠償

　　船頭が不注意で船を沈め積載した荷物を失ったならばその船と荷物

　　を賠償する

　第238条　沈没船の引上げ

　　船頭が自分の沈没させた船を引き上げたらその値段の半額を銀貨で

　　支払う

　第239条　船頭の年収

　　船頭の給料は年に大麦6グルとする

　第240条　船の衝突

　　川を上下する船と横断する船が衝突したら川を上下する船が横断す

　　る船あ荷を賠償

第XXI章　各種賃貸料と管理責任（第241条～第252条）

　第241条　牛の抵当料

　　牛を抵当に取る時その値は1／3マナの銀薄

　第242条　馬鍬付き牛の賃貸

　　馬鍬のついた牛を一年賃貸するには大麦4グル

　第243条　胴繋ぎ牛の賃貸

　　胴で繋いだ牛を一年賃貸するには3グル

　第244条　賃貸した家畜の殺害

　　野原で賃貸した家畜がライオンに殺されたならその損害は持ち主の

　　側に負担

　第245条　賃貸した牛の殺害

　　不注意か打郵のため賃貸した牛が死んでしまったら同じ程度の牛を

　　損害賠償する

　第246条　牛の足を折った賠償
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60グルの船の建造費は2シェケル

第235条船の補修

船を建造した年に破損したら補修義務

第236条船の賃貸借料

船を賃貸借して船頭が沈めたら賠償

第237条船の荷物損失に対する賠償
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船頭が不注意で船を沈め積載した荷物を失ったならばその船と荷物

を賠償する

第238条沈没船の引上げ

船頭が自分の沈没させた船を引き上げたらその値段の半額を銀貨で

支払う

第239条船頭の年収

船頭の給料は年に大麦6グルとする

第240条船の衝突

川を上下する船と横断する船が衝突したら川を上下する船が横断す

る船の荷を賠償

第XXI章各種賃貸料と管理責任(第241条~第252条)

第241条牛の抵当料

牛を抵当に取る時その値は1/3マナの銀薄

第242条馬鍬付き牛の賃貸

馬鍬のついた牛を一年賃貸するには大麦4グル

第243条胴繋ぎ牛の賃貸

胴で繋いだ牛を一年賃貸するには3グル

第244条賃貸した家畜の殺害

野原で賃貸した家畜がライオンに殺されたならその損害は持ち主の

側に負担

第245条賃貸した牛の殺害

不注意か打構のため賃貸した牛が死んでしまったら同じ程度の牛を

損害賠償する

第246条牛の足を折った賠償
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　　　　賃貸した牛の足を折れば同程度の牛賠償

　　第247条　牛の目を潰した賠償

　　　賃貸した牛の目を潰せば牛の価半分賠償

　　第248条　角と尾の賠償

　　　賃貸牛の角や尾等を切ったら1／4の価賠償

　　第249条　賃貸した牛の自然死

　　　賃貸した牛を神が殺したら誓約の上放免

　　第250条　牛の角で人殺害

　　　牛が歩行中の者を角で殺害一処罰なし

　　第251条　突き癖ある牛が人殺害

　　　　突き刺す癖がある牛を保護措置をしなかったため人が殺されたら1／2

　　　　マナの銀を賠償

　　第252条　奴隷を殺した時の賠償

　　　　前条で奴隷を突き殺したら1／3マナの銀

　第XXII章　人の管理責任と盗難（第253条～第277条）

　　第253条　管理者の横領

　　　　田畑の管理を依頼された者が種子や飼料を横領したら指を切り落さ

　　　　れる

　　第254条　穀物食糧の横領

　　　　前条の者が穀物食糧を横領したらそれに相応する大麦の賠償でよい

　　第255条　賃借の不誠実

　　　　前2ケ条で、賃借した牛を他人に重ねて賃借したり飼料を盗んだた

　　　　め田畑に何も生えないようなら収穫時に10イクーに60グル賠償

　　第256条　賃貸借の賠償不能

　　　　前条の賠償不能の場合牛の代りに労働

　　第257条　耕作人の雇傭

　　　耕作人の雇傭費は1年問に7グルの大麦

　　第258条　牛飼いの雇傭

　　　　牛飼いの雇傭費は1年問に6グルの大麦

　　第259条　鋤の盗難
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賃貸した牛の足を折れば同程度の牛賠償

第247条牛の目を潰した賠償

賃貸した牛の目を潰せば牛の価半分賠償

第248条角と尾の賠償

賃貸牛の角や尾等を切ったら1/4の価賠償

第249条賃貸した牛の自然死

賃貸した牛を神が殺したら誓約の上放免

第250条牛の角で人殺害

牛が歩行中の者を角で殺害一処罰なし

第251条突き癖ある牛が人殺害

突き刺す癖がある牛を保護措置をしなかったため人が殺されたら1/2

マナの銀を賠償

第252条奴隷を殺した時の賠償

前条で奴隷を突き殺したら1/3マナの銀

第XXII章人の管理責任と盗難(第253条~第277条)

第253条管理者の横領

田畑の管理を依頼された者が種子や飼料を横領したら指を切り落さ

れる

第254条穀物食糧の横領

前条の者が穀物食糧を横領したらそれに相応する大麦の賠償でよい

第255条賃借の不誠実

前2ケ条で、賃借した牛を他人に重ねて賃借したり飼料を盗んだた

め田畑に何も生えないようなら収穫時に10イクーに60グル賠償

第256条賃貸借の賠償不能

前条の賠償不能の場合牛の代りに労働

第257条耕作人の雇傭

耕作人の雇傭費は 1年間に 7グルの大麦

第258条牛飼いの雇傭

牛飼いの雇傭費は 1年間に 6グルの大麦

第259条鋤の盗難
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　野原で鋤を盗んだら罰金5シェケルの銀

第260条　開墾鋤か馬鋤の盗難

　開墾鋤か馬鋤の盗難は罰金3シェケル

第261条　牧人の雇傭

　牛や羊を飼育する牧人の雇傭費は1年間128グルの大麦

第262条　　〔原文欠損〕

　「ある者が、牛や羊を……に」だけ記載

第263条　牛や羊の損失

　渡された牛や羊の損失は同程度の賠償

第264条　牧人の損失負担

　手当を渡されて預かった牛や羊の生産率を減少させたらその減少分

　の負担をなす

第265条　牧人の盗み

　飼育のために渡された牛や羊を牧人が銀のために売却したら10倍に

　至るまでの賠償

第266条　牧人の責任解除

　家畜の自然死と野獣による殺害の時は牧人が神の前で宣誓しその責

　任を免かれる

第267条　牧人の責任事項

　牧人の不注意で牛や羊が倒れたらそれらを回復させ持ち主に渡す

第268条　牛の脱穀用賃貸

　脱穀のため牛を賃貸したら20シラの大麦

第269条　ロバの賃貸

　前条でロバを賃貸したら賃料大麦10シラ

第270条　子羊の賃貸

　前2ケ条で子羊の賃貸は賃料大麦1シラ

第271条　運搬人の賃貸

　荷車の牛やそれを運ぶ者を賃貸借したらその賃貸借料は1日180シラ

　の大麦

第272条　荷車の賃借料
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野原で鋤を盗んだら罰金5シェケノレの銀

第260条開墾鋤か馬鋤の盗難

開墾鋤か馬鋤の盗難は罰金3シェケル

第261条牧人の雇傭

古代法の翻訳と解釈 II 23 

牛や羊を飼育する牧人の雇傭費は 1年間128グルの大麦

第262条 〔原文欠損〕

「ある者が、牛や羊を…・・・に」だけ記載

第263条牛や羊の損失

渡された牛や羊の損失は同程度の賠償

第264条牧人の損失負担

手当を渡されて預かった牛や羊の生産率を減少させたらその減少分

の負担をなす

第265条牧人の盗み

飼育のために渡された牛や羊を牧人が銀のために売却したら10倍に

至るまでの賠償

第266条牧人の責任解除

家畜の自然死と野獣による殺害の時は牧人が神の前で宣誓しその責

任を免かれる

第267条牧人の責任事項

牧人の不注意で牛や羊が倒れたらそれらを回復させ持ち主に渡す

第268条牛の脱穀用賃貸

脱穀のため牛を賃貸したら20シラの大麦

第269条口バの賃貸

前条でロパを賃貸したら賃料大麦10シラ

第270条子羊の賃貸

前2ケ条で子羊の賃貸は賃料大麦1シラ

第271条運搬入の賃貸

荷車の牛やそれを運ぶ者を賃貸借したらその賃貸借料は 1日180シラ

の大麦

第272条荷車の賃借料
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　　　　自分で動かす荷車を賃借したら40シラの大麦を支払う

　　第273条　日雇い労務者の賃銀

　　　　日雇い労働者の賃金は季節により異り、5月までは6シェの銀、6

　　　月からは5シェの銀

　　第274条　各職人の給料

　　　　〔懊形原文が各部分欠損しているが〕各職人の給料はだいたい1日

　　　　4シェ～5シェの銀

　　第275条　　〔原文欠落〕

　　　前条と同じく但しかなり安い1日3シェの職業が記されていたと思

　　　われる

　　第276条　河川の上下船賃借

　　　河川を上下する船を賃借する時は1日につき2．5シェの銀貨がその賃

　　　借料

　　第277条　60グル船の賃借

　　　60グルの容積をもつ船を賃借する時は1日につき1／6シェケルの銀貨

　　　　がその賃借料

　第XXIII章　奴隷に関する法規範（第278条～第282条）

　　第278条　病気の奴隷購入

　　　奴隷を購入して1ケ月以内にベンヌ病が発病したら売った者に戻し

　　　　支払った銀を取りかえせる

　　　第279条　奴隷の所有権

　　　　奴隷を購入したがその所有権を戻すよう要請されたら売り主はそれ

　　　　を認める必要あり

　　　第280条　外国での奴隷購入

　　　　外国で購入した奴隷をそのもとの主人がバビロニア人だと確認した

　　　　ら解放される

　　　第281条　奴隷の地位確認

　　　　前条の外国で購入した奴隷が他国の者であると判明したら神前で支

　　　　払った金額を告げ、奴隷を取り戻すことができる

　　　第282条　奴隷の身分否定

　　　　　　　　　　　　　　　一477一
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自分で動かす荷車を賃借したら40シラの大麦を支払う

第273条 日雇い労務者の賃銀

日雇い労働者の賃金は季節により異り、 5月までは 6シェの銀、 6

月からは5シェの銀

第274条各職人の給料

〔模形原文が各部分欠損しているが〕各職人の給料はだいたい 1日

4シェ"-'5シェの銀

第275条 〔原文欠落〕

前条と同じく但しかなり安い 1日3シェの職業が記されていたと思

われる

第276条河川の上下船賃借

河川を上下する船を賃借する時は 1日につき2.5シェの銀貨がその賃

借料

第277条 60グル船の賃借

60グルの容積をもっ船を賃借する時は 1日につき1/6シェケルの銀貨

がその賃借料

第XXIII章奴隷に関する法規範(第278条~第282条)

第278条病気の奴隷購入

奴隷を購入して 1ヶ月以内にベンヌ病が発病したら売った者に戻し

支払った銀を取りかえせる

第279条奴隷の所有権

奴隷を購入したがその所有権を戻すよう要請されたら売り主はそれ

を認める必要あり

第280条外国での奴隷購入

外国で購入した奴隷をそのもとの主人がパピロニア人だと確認した

ら解放される

第281条奴隷の地位確認

前条の外国で購入した奴隷が他国の者であると判明したら神前で支

ナムった金額を告げ、奴隷を取り戻すことができる

第282条奴隷の身分否定
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　奴隷がその主人に向って「貴方は自分の主人ではない」と言ったり

　したらその身分を確認した上で耳を切り落とす

ハンムラピ法典後文

あとがき
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奴隷がその主人に向って「貴方は自分の主人ではない」と言ったり

したらその身分を確認した上で耳を切り落とす

ハンムラピ法典後文

あとがき
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　ハンムラピ法典は、全部でその条文が282ケ条より出来ている、という

ことがほぽ定説になっているが、それはフランスの考古学者を中心とする

発掘隊が1901年から1902年にかけて、当時すでにイランの領土となってい

た古代エラム国家の旧都スーサで発掘した石柱を、早速考古学者シャイユ

（シュイユあるいはシェイル、シャイルと呼ぶことがあるV．Schei1）氏

が、碑文を拓本として282項目（パラグラフ）に直ちに分類し、それを解

読した考古学者のみならず古代言語学者、歴史学者、法律学者なども、そ

のままシャイユの分類した項目の箇条を条文として公表することが慣例と

なってきたからなのである。

　しかしその理由は実際に、歴史学のうえで古代エラムの国王シュトゥル

ク・ナフンテ1世が、中近東のメソポタミア地方に向って紀元前12世紀頃

に遠征し、その頃未だ建っていたバビロニアの神殿からこのハンムラピ王

の法典石柱を戦勝記念として持ち帰り、その石柱の下部を削り取って、自

分の戦勝記念文をここに書き込もうとしたからこそ、そこの襖形文字が削

り取られているのだ、と発掘隊員達が判断したからなのである。

　この石柱下部の削り取られた箇所を、最初に模形文字を解読してその模

形文字の拓本を公表したシャイユ（シュイユV．Schei1）氏は、上から模

形文字の縦書きの（区切りの）欄（段目すなわちコラムが16コラムあるそ

　　コラム
の1段目の平均（約6cm～8cm）から判断して、削り取られた部分が

約7区切り（約縦方向の幅で50cm位）の縦書き段落であったと判断し、

そこには約34ケ条の文が書かれていた、と推測したのであった。

　そして全く削り取られていない裏側の襖形文字条文の前面側から続いて

くる裏側右上部分のアッカド語文章の断片部分を第100条とし、完全に解

読できる第101条から各区切りの段目（原田氏と中田氏がラテン数詞の大

文字で記入しているもの）が、表（前）側が平均して約70行襖形文字縦書き

（本書ではそれを横書きとしている）なのに、裏側は少し両脇部分から始

　　　　　　　　　　　　　一475一
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ハンムラピ法典は、全部でその条文が282ケ条より出来ている、という

ことがほぼ定説になっているが、それはフランスの考古学者を中心とする

発掘隊が1901年から1902年にかけて、当時すでにイランの領土となってい

た古代エラム国家の旧都スーサで発掘した石柱を、早速考古学者シャイユ

(シュイユあるいはシェイル、シャイルと呼ぶことがある V.Scheil)氏

が、碑文を拓本として282項目(パラグラブ)に直ちに分類し、それを解

読した考古学者のみならず古代言語学者、歴史学者、法律学者なども、そ

のままシャイユの分類した項目の箇条を条文として公表することが慣例と

なってきたからなのであるo

しかしその理由は実際に、歴史学のうえで古代エラムの国王シュトゥル

ク・ナブンテ I世が、中近東のメソポタミア地方に向って紀元前12世紀頃

に遠征し、その頃未だ建っていたバピロニアの神殿からこのハンムラピ王

の法典石柱を戦勝記念として持ち帰り、その石柱の下部を削り取って、自

分の戦勝記念文をここに書き込もうとしたからこそ、そこの模形文字が削

り取られているのだ、と発掘隊員達が判断したからなのであるo

この石柱下部の削り取られた箇所を、最初に模形文字を解読してその模

形文字の拓本を公表したシャイユ(シュイユV.Scheil)氏は、上から模

形文字の縦書きの(区切りの)欄(段目すなわちコラムが16コラムあるそ
コラム

の1段目の平均(約6cm'"'"' 8 cm)から判断して、削り取られた部分が

約7区切り(約縦方向の幅で50cm位)の縦書き段落であったと判断し、

そこには約34ケ条の文が書かれていた、と推測したのであった。

そして全く削り取られていない裏側の模形文字条文の前面側から続いて

くる裏側右上部分のアッカド語文章の断片部分を第100条とし、完全に解

読できる第101条から各区切りの段目(原田氏と中田氏がラテン数詞の大

文字で記入しているもの)が、表(前)側が平均して約70行模形文字縦書き

(本書ではそれを横書きとしている)なのに、裏側は少し両脇部分から始
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めと終りが延びているので約20行くらいの幅となって282ケ条分の条文に

あたる記述がなされた後、後文が始まり、左下ですべての文章が完了して

いる、とみたのである。

　本書では、シャイユ（V．Schei1）氏が分類したそのままの条文を伝統

的なやり方で各条文毎に解釈をしてゆく、という方針をとっているので、

先ず裏側右上方の断片となっている条文をそのまま第100条としてそこか

ら訳出し始め、その解釈をこの箇所から順次以下のごとくおこなってゆく

ことにしたい、と考えている。

　ハンムラピ法典の全訳を試みられた原田慶吉氏と中田一郎氏は、ともに

この削り取られた部分を後から発見された粘土板の文書で補正するという

形をとっているため、不完全ながら第66条から第99条までの明らかになっ

たと思われる部分を粘土板をもとに翻訳してその著書の中に記述している

が、本書ではハンムラピ法典の「石柱原典」の翻訳と解釈だけに限定する

ことにしたいので、石柱原典に記されていないこの部分は省略して、断片

の第100条から翻訳を開始することにしたい。

〔従って、ハンムラピ法典石柱裏側の上部右端から、左に向かって、上下

　　　　　　　　　　　　タテに約6cm～8cmのところを縦に読み進めてゆく、一般の通説に従った

条文の読解箇条をその翻訳方法として従うこととして、これを第100条と

し、以下梗形原文を順を追って記載してゆくこととする〕

第100条（原文・逐語訳）

　　錨医亟顧1日囎囎目
／…Si－ba－a－at　kaspi皿皿a－la　i1－qu2－u2　　1iqO取る、受ける

　　利息を　　　銀の　　と同程度の受けた　　　　皿ala同程度の、～娘ナの

一474一
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めと終りが延びているので約20行くらいの幅となって282ケ条分の条文に

あたる記述がなされた後、後文が始まり、左下ですべての文章が完了して

いる、とみたのである。

本書では、シャイユ (v.Schei1)氏が分類したそのままの条文を伝統

的なやり方で各条文毎に解釈をしてゆく、という方針をとっているので、

先ず裏側右上方の断片となっている条文をそのまま第100条としてそこか

ら訳出し始め、その解釈をこの箇所から順次以下のごとくおこなってゆく

ことにしたい、と考えているo

ハンムラピ法典の全訳を試みられた原田慶吉氏と中田一郎氏は、ともに

この削り取られた部分を後から発見された粘土板の文書で補正するという

形をとっているため、不完全ながら第66条から第99条までの明らかになっ

たと思われる部分を粘土板をもとに翻訳してその著書の中に記述している

が、本書ではハンムラピ法典の「石柱原典」の翻訳と解釈だけに限定する

ことにしたいので、石柱原典に記されていないこの部分は省略して、断片

の第100条から翻訳を開始することにしたい。

〔従って、ハンムラピ法典石柱裏側の上部右端から、左に向かつて、上下
タテ

に約6cm""'" 8 cmのところを縦に読み進めてゆく、一般の通説に従った

条文の読解箇条をその翻訳方法として従うこととして、これを第100条と

し、以下模形原文を順を追って記載してゆくこととする〕

第100条(原文・逐語訳)

3z凶bfIf闘易問医ゴ暗号キ目標司
/ーー一 ~i-ba-a-at kaspim ma-Ia il-qu2-u2 liqu取る、受ける

利息を 銀の と同程度の受けた mala向窪度の、~だけの

-474ー



28　法学論集　48〔山梨学院大学〕

i－sa－ad－dar　ma面mi蜘i－ma－an－nu－U2

記入し、　　　日数をその計算して、

ta皿kari＄眼　i－iρ一pa－al

商人にその　返す

　　　　　　　　　　　　　　　　皿a　　O面　 uぺmi

　第100条（試訳）

　（模形文字の最初に記されたローマ数字のXVII（17）は、この石柱の表

側上から縦書きの段（コラム）を数えて17段目という意味。裏側から数え

れば当然第1段目（コラム欄〉となる。）〔……欠落……〕その受けた銀

（前貸しの金銭分）の利息を記入し、その日数を計算してから、その商人

に返済をおこなわなければならない。

　第100条の解釈

　多分、ハンムラピ法典前面の下部左側から懊形文字のアッカド語文章が

続いていると思われるが、この欠落した模形文字が正確には何かわからな

いので、利息分を記入して、その利息に対する日数を計算してから商人に

返済することを記したことしか、事実上わかっていないのである。

　他に見つかっている粘土板文書などからこの部分を再現すると「その者

は、受け取ったるものに応じて、金利を書きとめておかなければならな

い、それからその者の旅行した日数を計算して商人に支払う」と解釈する

ことができるようであるが、実際にこの部分が再現されたわけではない。

　モルガンDe　Morgan氏を団長とするフランスの考古学者が、1901年か

ら1902年にかけて、イランのスーサ（古エラム王国の旧都）において発見

したハンムラピ法典の石柱（黒閃緑岩の三っに折れた石材と当時発表され

ていたが、後に玄武岩だとわかった）は、完全な形に復元されて、直ちに

　　　　　　　　　　　　　一473一
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l出藍三俸調日l{ロ~~~5件同駅~薩三一国

記入し、 日数をその計算して

除問屋芝居"陰同年思河!
tamkari Su i-ip-pa-al 

商人にその 返す

第100条(試訳)

(模形文字の最初に記されたローマ数字の刻TII(17)は、この石柱の表

側上から縦書きの段(コラム)を数えて17段目という意味。裏側から数え

れば当然第 1段目(コラム欄)となる。) (……欠落・…・・〕その受けた銀

(前貸しの金銭分)の利息を記入し、その日数を計算してから、その商人

に返済をおこなわなければならない。

第100条の解釈

多分、ハンムラピ法典前面の下部左側から模形文字のアッカド語文章が

続いていると思われるが、この欠落した模形文字が正確には何かわからな

いので、利息分を記入して、その利息に対する日数を計算してから商人に

返済することを記したことしか、事実上わかっていないのである。

他に見つかっている粘土板文書などからこの部分を再現すると「その者

は、受け取ったるものに応じて、金利を書きとめておかなければならな

い、それからその者の旅行した日数を計算して商人に支払う」と解釈する

ことができるようであるが、実際にこの部分が再現されたわけではない。

モルガンDeMorgan氏を団長とするフランスの考古学者が、 1901年か

ら1902年にかけて、イランのスーサ(古エラム王国の旧都)において発見

したハンムラピ法典の石柱(黒閃緑岩の三つに折れた石材と当時発表され

ていたが、後に玄武岩だとわかった)は、完全な形に復元されて、直ちに
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翻訳作業に取り掛り、1902年ただちにフランス隊のシャイユ（V．Schei1）

氏によって条文の分類が事実上なされ、前面の下部が削り取られていると

ころを第65条の後半から第100条の前半部分までと判断したのである。

　その削り取られた理由は、B．C．12世紀の中頃に古代エラムの国王シュト

ゥルク・ナフンテなる者が、シッパルを含むバビロニアの北部にあった諸

都市を攻略した時に、ナラム・シンの戦勝記念碑などとともに現在はイラ

ン・イスラーム共和国となっている領域に位置している古代エラムの首都

スーサに持ち帰り、多分そこで自分の戦勝記念文か何かを書き入れようと

したのだ、と推測されている。

　この第100条にあたるところは、石柱前面で下部分の削られたところが、

約7段（欄）分くらいで各条文の長さを推測したところが約35ケ条分の条

文だとシャイユ（V．Schei1）氏が判断したために、後部右上方から始ま

るこの第100条という条文が推定されたのである。それでは他の粘土板テ

キストから推測して翻訳した原田慶吉氏の訳と更にぺ一ベルA．Poebe1氏

の粘土板テキストから復元して翻訳した中田一郎氏の訳文をここでみてみ

よう。原田慶吉氏の訳文は「もし赴きたる所にて、利得を発見したるとき

は、取りたる銀全額の利息を記入し、かつその日数を計算して、その商人

に弁済す。」となっており、それに対して中田一郎氏の訳文は「もし商人

が行商人に［売買の］ために銀を与え、（商用）旅行に派遣したなら、行

商人は（商用）旅行において［・・…・しなければならない。］もし彼が行き

先で［利益を］上げたなら、彼が受け取った銀に見合う利息を、その日数

を数えて彼の商人に（与える）責任を負う。」という欠落部分をカギ括弧

でくくった訳文となっている。

　上に示した原田氏と中田氏の翻訳は、そもそも石柱の完全な翻訳ではな

く、他に見つかった粘土板と石柱の後半部とを合成して翻訳したものであ

ることを先ずここにお断りしておかなければならない。従ってアッカド語
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よう。原因慶吉氏の訳文は「もし赴きたる所にて、利得を発見したるとき

は、取りたる銀全額の利息を記入し、かつその日数を計算して、その商人

に弁済す。」となっており、それに対して中田一郎氏の訳文は「もし商人

が行商人に[売買の]ために銀を与え、(商用)旅行に派遣したなら、行

商人は(商用)旅行において[……しなければならない。]もし彼が行き

先で[利益を]上げたなら、彼が受け取った銀に見合う利息を、その日数

を数えて彼の商人に(与える)責任を負う。」という欠落部分をカギ括弧

でくくった訳文となっている。

上に示した原田氏と中田氏の翻訳は、そもそも石柱の完全な翻訳ではな

く、他に見つかった粘土板と石柱の後半部とを合成して翻訳したものであ

ることを先ずここにお断りしておかなければならない。従ってアッカド語
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の文章と字句の解釈は全くおこなわないことにする。中田氏は、この欠落

した部分から第100条に続くところを「商業旅行への投資」がテーマにな

っていると推定し、その「註解」の項で、この第100条から第107条の条文

が、現代語で「コマーシャル・ローン」を述べたところとして解釈してい

る。それでは中田氏の「註解」のほうをみてみよう。「．．．．．．§§100－107は

商人（厩窺航鰯窺と行商人（㍍脚ll伽）の責任その他にかかわる。商人

（孟徽h伽襯）は、ハンムラビ「法典」ではむしろ商業資本家とでも呼べ

る役割を果たしており、実際に遠隔地に赴き営業を行う行商人（諏郷泌

1伽）に投資したり商品を提供する立場にあった。59）ハンムラビの時代ま

での約1世紀間は、これらの私営の商人達が活発に遠隔地交易に携わった

時代であった。§100は商人が行商人に資本金を融資した場合で、行商人が

利益を上げられなかった場合でも、商人は100％の利息が保障されていた

ことがわかるが（§101）、商業旅行の途中敵に遭遇、持ち物を失った場合

は、融資を受けた資本金の返済が免除された（§103）。他に、如伽勿襯

ローンもあった。これは銀あるいは商品の前貸とも考えられる（テキスト

の注参照）（§102）。§104は売り掛けの形で、行商人に商品を提供した場

合。おそらく§104の場合にも§102と§103が適用されたものと思われる。§§

105－106は、行商人の責任を、また§107は商人の責任を規定している。§

106の賠償義務と§107のそれは大きく違うが、この違いは、商人の不正に

より厳しい賠償義務を科すという考え方によるものか、あるいはドライバ

ー一マイルズの言うように、60）（融資を受けたことを）否定する罪より、根

拠なく（返済を）要求する罪の方が重いという考えによるものか、あるい

は別の考え方によるものか、確かなことはわからない。」この中田氏の註

解はハンムラピ法典第100条から続く第107条までに規定された当時のメソ

ポタミア全域でおこなわれていた一般的な「商業旅行」の何たるかをここ

で註解したものであるが、それには以下の学者の諸説を参考にしたことが

　　　　　　　　　　　　　一471一
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は別の考え方によるものか、確かなことはわからない。」この中田氏の註

解はハンムラピ法典第100条から続く第107条までに規定された当時のメソ

ポタミア全域でおこなわれていた一般的な「商業旅行」の何たるかをここ

で註解したものであるが、それには以下の学者の諸説を参考にしたことが
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脚註の形で入れられている。

　　58）G．R．Driver－」．C．Miles，泓1，pp．179－80．

　　59）いわゆるGreat　SamaるHymnの65－70行（W．G　Lambert，B吻lo％襯曜s－

　40彫L舵剛郷a　Oxford，1967，pp。128－138）と138行以下を参照。商人と行商人につ

　いては、W．W．Hallo，“A　MerchantiIeAgreementfoml　theRe1gnofGmgunum　of

　Larsa”，Landsberger，Festschrift，AS16，Chicago，1965，p．199，n．5a；W．F．

　Leemans，漉名6h伽4pp。25－351G．R．Driver・」．C．Miles，泓1，pp．198－202；K。R．Veen－

　hof，“Assyrian　Commercial　Activities　in　Old　Babylonian　Sippar”in〃σκhα雇s，

　‘！ゆlo〃z磁6sα6解勿名％欝（Festchrift　P．Garelli）ed．by　D．Charpin　and　FJoannes，

　Paris，1991，p．300などを参照。

　　60）G．R．Driver－」．C．Miles．硯1，p．197．

　ただし、これら西欧のメソポタミアに関連する学者が、正鵠を得た内容

を論述しているか否かは、今日においてもなお疑問を残すところである。

第101条（原文・逐語訳〉

　　　　　　　　w　㈱　　　一
　帥m咽a　a憎ariHi－kune噸e－lam　　　　　alaku行く

　もし　　場所で行つた　　成功を　　　　　注意i－h－ikくilku仕事

10　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〈　1iqO　取る

1a　i－ta－mar　kaspa皿il－qu－u2　　　　禰ru見る、調ぺる

ないなら発見し　銀を　受けた（借りた）

嘘一ta甲Sa¶a　ma　Sa皿allu皿a－na　ta皿karim

二倍にして、　　販売人は　に　　商人

鵬

きan酉　二重：にす・る

雪a皿a11面　取扱店、　貿易商

　く　Sakan－la2

i－na－ad－din

払う

第101条（試訳〉

（多分、第100条以前から続く襖形文字の文章に連なる内容で）（その契
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ら間以制時日114ïぽ?腎~側めl
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約あるいは事業を）出張した場所において、借用したる銀（金銭）を発見

　　　　　　　　　　　　　　　　シャマノレルム
しない（その利潤があがらない）なら、受託者（行商人）一（その雇用され

たる者）は、その商人に対して二倍額の金額を（多分その取引に関して）

支払わなければならない。

　第101条の解釈

　第100条以前の懊形文字が欠落しているので、正確な全部の内容はわか

らないが、商取引においてそれが成約した場所（多分、出張した先）で、

借用した銀（金銭）が見当らなかった、つまり、その取り引きで利益が出

なかったとしたならば、販売人（受託者、商人と取引のある者あるいは商

人の雇用者）はその商人（委託者）に対して二倍の額面を支払わなければ

ならない、とする規定である、と思われる。

　なお、この原文と逐語訳にある「販売人」という訳語の語源で、シャマ

ルルム蓉a－maHumという単語に関して言えば、これは「その商売の取扱

い代理人」、あるいは「その商人の目的をかなえてやるため遠隔地に行き

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　タムカルム
貿易する人」という意味がともに含まれており、その商人から依頼を受

けて、その商人の扱う商品を販売するとともに、貿易するために旅行など

をしてその商人の商品を遠隔地に届けるとともに他の商品をその商人に代

って買いつけてくる役目も有していたのではないかと思われるが、その詳

細はなお不明である。

　またアッカド語の語源から考慮すると「財布をもち運ぶ人」という意味

から派生したようであり、その業務から現代の法律用語では「受託者」と

訳することもかなり可能であるだろう。

　そういうところから、この受託者はその委託者たる商人から依頼された

土地に赴いて仕事をし、それにかかったあらゆる経費を差し引くことでそ

の利益だけを商人に引き渡す役目を負っていたと思われる。そこでこの第
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をしてその商人の商品を遠隔地に届けるとともに他の商品をその商人に代

って買いつけてくる役目も有していたのではないかと思われるが、その詳

細はなお不明である。

またアッカド語の語源から考慮すると「財布をもち運ぶ人」という意味

から派生したようであり、その業務から現代の法律用語では「受託者」と
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そういうところから、この受託者はその委託者たる商人から依頼された
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101条の訳としては「もしシャマルルムが、自分の派遣されたところで全

く利益をえられなかったような場合には、自分の受け取った（その委託し

た商人の出資金）銀（貨）を二倍にして、その商人に返さなければならな

い」とも解釈できるのである。この条文に関して原田慶吉氏の訳は「もし

赴きたる所にて、利益を発見せざりしときは、取りたる銀を二倍にして、

営業補助者は商人に与う。」となっており、それに対して中田一郎氏の訳

文は「もし行った先で彼（その行商人）が利益を上げられなかったら、そ

の行商人は借り受けた銀を倍にして彼の商人に与えなければならない。」

というようにかなり現代風の翻訳になっている。

　このアッカド語の文章も翻訳するのにかなり厄介であるが、前半が欠落

している前の第100条との関係から、だいたい以上のような翻訳と解釈が

可能になると思われるのである。

第102条（原文・逐語訳）

。　　　　　　軒
Su皿一皿a　ta田karum　a－na　　言a避al1亘m

もし　商人が　　に　　販売人

騨嘱佳勘醐kaspa皿　a－na　　ta－ad－mi－iq－ti凪

銀を　に　　　好意的

　　　　く〉麓＞旧藤
三t－ta一（li－in　　皿a　　a一きar　il－1i－ku

渡した場合は、　場所で　行った

　bi－ti－iq－ta皿　i－ta一皿ar　ga－ga－ad　kaspi皿

　損害を　　見つけたならば　出資金を銀の

⑳

gagad〈qaqqadu〈sag（du）
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101条の訳としては「もしシャマルルムが、自分の派遣されたところで全

く利益をえられなかったような場合には、自分の受け取った(その委託し

た商人の出資金)銀(貨)を二倍にして、その商人に返さなければならな

い」とも解釈できるのである。この条文に関して原田慶吉氏の訳は「もし

赴きたる所にて、利益を発見せざりしときは、取りたる銀を二倍にして、

営業補助者は商人に与う。」となっており、それに対して中田一郎氏の訳

文は「もし行った先で彼(その行商人)が利益を上げられなかったら、そ

の行商人は借り受けた銀を倍にして彼の商人に与えなければならない。」

というようにかなり現代風の翻訳になっているo

このアッカド語の文章も翻訳するのにかなり厄介であるが、前半が欠落

している前の第100条との関係から、だいたい以上のような翻訳と解釈が

可能になると思われるのである。

第102条(原文・逐語訳)

s ゆ甲問診iIR?金金字区r1
もし 商人が に 販売人

|込~lf陽明扇~ιl~
kaspam a-na ta-ad-mi-iq-tim 

銀をに 好意的

i 阿例。議ti:>~111f誕百円メ幾何回
it-ta-di-in ma a-主aril-li-ku 

渡した場合は、 場所で 行った

四|砂降〈民エロH~ 附~[陰惨関協同
bi-ti-iq-tam i-ta-mar ga-ga-ad 並aspi阻 gagad <qaqqadu <sag(du) 

損害を 見つけたならば 出資金を銀の
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　　　　　　　　雛…ゆぐ棚
a－na　　tamkari皿　　U2－ta－ar

に　　商人　　　返す

第102条（試訳）

　　　　　　シャマルルム
　ある商人が、受託者（販売人、その雇用者）に善意で（前貸しの）銀

（金銭）を渡したる場合において、その現場（出張先）で損害を見つけた

ならば、（委託者たるその商人は）自分の出資金として、出した銀（金銭）

を返却することを求めることができることとする。

　第102条の解釈

　商人階級の人が、自分の雇用したる者に（何かある目的があって）雇用

条件以外の余分な金銭を与えようとした場合において、その時に雇用した

者が（旅先で）不正なことをおこなったかあるいはその商人の損になるよ

うなことをしていたことが判明した時、その商人は自分の払った銀（金

銭）をいずれは撤回することができる、ということをあらかじめ規定した

ものと思われる。

　一般的な「贈与の撤回」とも受け取られるが、商人がその商行為として

おこなったもので原文の「好意的にa－na　ta－ad－mi－iq－tim（タドミクトゥ

ム、前貸し、前渡し金）」という言葉の解釈も、自分が雇った人間が不正

なことをしていないという前提で給与を支払ったぐらいの意味で解釈して

おいたほうが、むしろ「前貸し」とはっきり限定するよりも、よいのかも

知れない。

　直前の第101条で、受け取った銀を二倍にして返すことからもわかるよ

うに、当時の古代バビロニアの社会で遠隔地に出かけていって商売をし、

その結果がうまくいって戻ってくると、それは当然何倍もの利益を生んだ

　　　　　　　　　　　　　一467一
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肝》く与令怪奇民〉罵三附キ回

仁商人 返す

第102条(試訳)
シャマルルム

ある商人が、受託者(販売人、その雇用者)に善意で(前貸しの)銀

(金銭)を渡したる場合において、その現場(出張先)で損害を見つけた

ならば、(委託者たるその商人は)自分の出資金として、出した銀(金銭)

を返却することを求めることができることとする。

第102条の解釈

商人階級の人が、自分の雇用したる者に(何かある白的があって)雇用

条件以外の余分な金銭を与えようとした場合において、その時に雇用した

者が(旅先で)不正なことをおこなったかあるいはその商人の損になるよ

うなことをしていたことが判明した時、その商人は自分の払った銀(金

銭)をいずれは撤回することができる、ということをあらかじめ規定した

ものと思われる O

一般的な「贈与の撤回」とも受け取られるが、商人がその商行為として

おこなったもので原文の「好意的に a-nata-ad-mi-iq-tim (タドミクトゥ

ム、前貸し、前渡し金)Jという言葉の解釈も、自分が雇った人聞が不正

なことをしていないという前提で給与を支払ったぐらいの意味で解釈して

おいたほうが、むしろ「前貸し」とはっきり限定するよりも、よいのかも

知れない。

直前の第101条で、受け取った銀を二倍にして返すことからもわかるよ

うに、当時の古代パビロニアの社会で遠隔地に出かけていって商売をし、

その結果がうまくいって戻ってくると、それは当然何倍もの利益を生んだ
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ことだろう。それゆえにその商人がこのシャマルルム（受託者、販売人）

に金銭を渡す時（もちろん、当時まだ金貨はないから銀の薄片）その者に

関する不正をみつけたら、その出資金の返却を求めることができたのであ

る、と一般的に解すべきである。この条文に関する原田慶吉氏の訳は「も

し商人が営業補助者に、銀を好意貸のために与えたるに、赴きたる所に

て、損害を見出し（蒙り）たるときは、銀の元本を〔無利息にて〕商人に

返す。」となっている。同じ条文を中田一郎氏の訳としては「もし商人が

行商人に前貸（タドミクトゥム）資金83）として銀を与え、彼（行商人）が

行った先で損失をこうむったなら、彼（行商人）は元金（のみ）を商人に

返さなければならい。」という文章となっている。

　中田氏は、この第102条模形文字の第2行目末にあるta－ad－mi－iq－timを

「前貸し」と訳しその後に括弧つきで片仮名タドミクトゥムと入れ、この

下の脚註で以下の如き説明を加えている。中田氏は、なおこのアッカド語

法律用語と思われるものを先行する第100条でも「tadmiqtumローン」と

原語による片仮名書きで使用しているが、このようなローンに似た「好意

的な前貸し」という慣習が本当に古代バビロニアにあったのかどうかは不

明である。なおこの第102条にっけられた脚注で

　83）云α4吻卿彫についてはいろいろな解釈があるが、ここでは営利目的のための

　銀あるいは商品を前貸しすることで、決まった利息はないとするK．R．Veenhofの意

　見にしたがっておく（“AssyrianCommercialActivitiesinOldBabylonianSippar

　－Some　New　Evidence”in孤απh伽4s，4ゆlo郷伽sα卿舞陀％欝．E劾46s　s％7」α

　oJ∂iJゑsσあoη窺識ψo如窺乞6n麗励名器δ勘π1θ召紹ll4ed，by　D．Charpin　et　E　Joannes，

　Paris，1991，p．300and　n．28）。

　このタドミクトゥムなどという商慣習の派生も、おそらくメソポタミア

の商業活動で、バビロニア商人が考え出した商業システムあるいは慣習な

のであろうが、他の言語には正確に翻訳できないようなその当時に出来あ

がった慣習的法律用語なのかもしれない。ここでは中田氏同様ヴェエンホ
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ことだろう。それゆえにその商人がこのシャマルルム(受託者、販売人)

に金銭を渡す時(もちろん、当時まだ金貨はないから銀の薄片)その者に

関する不正をみつけたら、その出資金の返却を求めることができたのであ

る、と一般的に解すべきである。この条文に関する原田慶吉氏の訳は「も

し商人が営業補助者に、銀を好意貸のために与えたるに、赴きたる所に

て、損害を見出し(蒙り)たるときは、銀の元本を〔無利息にて〕商人に

返す。」となっている。同じ条文を中国一郎氏の訳としては「もし商人が

行商人に前貸(タドミクトゥム)資金制として銀を与え、彼(行商人)が

行った先で損失をこうむったなら、彼(行商人)は元金(のみ)を商人に

返さなければならい。」という文章となっている。

中田氏は、この第102条模形文字の第2行目末にある ta-ad-mi-iq-timを

「前貸し」と訳しその後に括弧つきで片仮名タドミクトゥムと入れ、この

下の脚註で以下の如き説明を加えている。中田氏は、なおこのアッカド語

法律用語と思われるものを先行する第100条でも itadmiqtumローンJと

原語による片仮名書きで使用しているが、このようなローンに似た「好意

的な前貸しJという慣習が本当に古代パビロニアにあったのかどうかは不

明である。なおこの第102条につけられた脚注で

83) tadmiqumについてはいろいろな解釈があるが、ここでは営利目的のための

銀あるいは商品を前貸しすることで、決まった利息はないとするK.R.Veenhofの意

見にしたがっておく(“AssyrianCommercial Activities in Old Babylonian Sippar 

-Some N ew Evidence" in Mαrchands， diplomates et emlうereurs.Etudes sur la 

civilisation mゐoρo抱mienneofJをresa Paul Garelli， ed， by D. Charpin et F. ]oannes， 

Paris， 1991， p. 300 and n. 28)。

このタドミクトゥムなどという商慣習の派生も、おそらくメソポタミア

の商業活動で、バピロニア商人が考え出した商業システムあるいは慣習な

のであろうが、他の言語には正確に翻訳できないようなその当時に出来あ

がった慣習的法律用語なのかもしれない。ここでは中田氏同様ヴェエンホ
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フ氏の解釈をそのまま継承させていただくことにしたいと思う。

第103条（原文・逐語訳）

きu皿一皿a　　har－ra－na皿

もし　　途中

　5
i－na　a－1a－ki舘

での　旅　　　彼の

　　　　　　　　　　　　　醐
na－ak補ru噸皿i－i珈a言a　aa一甑u2　　na－Su担う、運ぶ

敵（盗賊）が何であれ所の運、ぶ

　　　　　SU　　　ni－is　Hi皿　　nadO畳く、翻る
投げさせたなら彼に販売入は手を挙げ神‘こ注意it－ta頑n〈nadanu与える

3α　耳

i－za－kar皿a　互2－ta－aS－Sar

宣誓する事によって釈放される

上一・ u－te－i（1一（li〈a（iO誌」りる

masaru　自由に行く

zakaru名を呼ぶ、宣1誓する

　第103条（試訳）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　シャマルルム
　その（第102条等に出てくる）商人（委託者）に雇われた販売人（受託

者）が、旅行（貿易をするための旅）の途中において盗賊に襲われ、その

運搬しているものを奪われるような事態に陥った時、受託者（行商人とし

て商人に雇われた貿易従事者）は、「両手をあげて神に宣誓する」ことに

よって、その身柄は釈放されなければならない。

　第103条の解釈

　　　　　　　　シャマルルム
　この原文にある「販売人」（受託者）は、明らかに商人階層の者（委託

者）から依頼を受けて遠隔地に商品などを届ける役目を担った者（すなわ

ち営業補助者のこと）であって、その者がその旅行の途中に、盗賊などに

　　　　　　　　　　　　　一465一
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ブ氏の解釈をそのまま継承させていただくことにしたいと思う。

第103条(原文・逐語訳)

険診日令聞泳関 s除才〈阿南〈歩高

もし 途中 での旅 彼の

嶋崎←&明11く同~tþl-ト回制時居時司

敵(盗賊)が何であれ所の運ぶ

p;RFP-H!照Ft常:戸民主J置く投げる
投げさせたなら彼に販売人は手を挙げ神に注意 it-ta-din< nadanu与える

お 闘冷丑同俸制と盤l u-te-id-di< adu認める
阻aSaru13自に行〈

宣誓する事によって釈放される zakaru名を呼ぶ、宣誓する

第103条(試訳)

その(第102条等に出てくる)商人(委託者)に雇われた販売人(受託

者)が、旅行(貿易をするための旅)の途中において盗賊に襲われ、その

運搬しているものを奪われるような事態に陥った時、受託者(行商人とし

て商人に雇われた貿易従事者)は、「両手をあげて神に宣誓するjことに

よって、その身柄は釈放されなければならない。

第103条の解釈
シャマルルム

この原文にある「販売人J(受託者)は、明らかに商人階層の者(委託

者)から依頼を受けて遠隔地に商品などを届ける役目を担った者(すなわ

ち営業補助者のこと)であって、その者がその旅行の途中に、盗賊などに
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襲撃されたりしたような場合において、その現場で「手をあげ神に宣誓し

たことで盗賊がその者を許して釈放してくれた」とはどうしても思えな

いo

　つまりこの条文は、その旅行の途中盗賊に襲われて商品等を盗まれた者

が、（その商人のもとに帰還した後で）「神の前で決った宣誓をすること」

によって、その商品が盗難にあったことを神明行為によって立証し、「自

分が着服したのではないかと疑われる嫌疑を晴らすことができる」一連の

法定手続きを定めたもの、と考えることができる。

　受託者（販売人または行商人）は、その商人（委託者）から依頼を受け

て遠隔地に赴いたので、その旅行の途中において強盗等に襲われて全ての

商品やら現金（銀の薄片）等を奪われることが多かったに相違ない。その

ような場合、常に全額の損害賠償をしていたらきりがないので、神の前で

決った宣誓をすることでその責任を免かれた、と思われる。原田慶吉氏

は、この第103条の訳文として「もし旅に赴く途中、敵が如何なるものた

りとも荷えるものを彼をして投げ捨てしめたるときは、営業補者は神のも

とに誓いて、放免せらる。」という文章を記しておられるが、同様に中田

一郎氏の訳も「もし、（商用）旅行の途中、敵が彼に（行商人）の持って

いた物を彼に放棄させたなら、行商人は（そのことが真実であることを）

神に誓ったのち釈放される。」となっている。模形文字本文中の§amallum

シャマルルムと呼ばれるアッカド語は、原田氏がこの第103条で「営業補

者」としているが、第101条から始まる各条で「営業補助者」としている

から明らかにこの条文では「助」という字を脱落させた印刷ミスであろ

う。同じアッカド語を中田一郎氏は「行商人」と邦訳しておられるが、自

分一人ですべての商業活動をするわけでもなく、第101条3行目末にある

ように商人tamkarimから「前借りした銀」をもって遠隔地に行き、ど

うやら商人から指示された通りの取り引きをしてその商人のもとに帰って

　　　　　　　　　　　　　一464一
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襲撃されたりしたような場合において、その現場で「手をあげ神に宣誓し

たことで盗賊がその者を許して釈放してくれたJとはどうしても思えな

しユ。

つまりこの条文は、その旅行の途中盗賊に襲われて商品等を盗まれた者

が、(その商人のもとに帰還した後で)r神の前で決った宣誓をすること」
によって、その商品が盗難にあったことを神明行為によって立証し、「自

分が着服したのではないかと疑われる嫌疑を晴らすことができる」一連の

法定手続きを定めたもの、と考えることができる。

受託者(販売人または行商人)は、その商人(委託者)から依頼を受け

て遠隔地に赴いたので、その旅行の途中において強盗等に襲われて全ての

商品やら現金(銀の薄片)等を奪われることが多かったに相違ない。その

ような場合、常に全額の損害賠償をしていたらきりがないので、神の前で

決った宣誓をすることでその責任を免かれた、と思われるo 原田慶吉氏

は、この第103条の訳文として「もし旅に赴く途中、敵が如何なるものた

りとも荷えるものを彼をして投げ捨てしめたるときは、営業補者は神のも

とに誓いて、放免せらる。」という文章を記しておられるが、同様に中田

一郎氏の訳も「もし、(商用)旅行の途中、敵が彼に(行商人)の持って

いた物を彼に放棄させたなら、行商人は(そのことが真実であることを)

神に誓ったのち釈放される。」となっているo 模形文字本文中のきamallum

シャマルルムと呼ばれるアッカド語は、原田氏がこの第103条で「営業補

者」としているが、第101条から始まる各条で「営業補助者」としている

から明らかにこの条文では「助」という字を脱落させた印刷ミスであろ

うo 同じアッカド語を中田一郎氏は「行商人」と邦訳しておられるが、自

分一人ですべての商業活動をするわけでもなく、第101条3行目末にある

ように商人tamkarimから「前借りした銀jをもって遠隔地に行き、ど

うやら商人から指示された通りの取り引きをしてその商人のもとに帰って
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くる、というのがそのシャマルルムの主たる役割であったようだ。

　そしてこの第103条にあるように、その途中で盗難にあったような場合

には、神明裁判あるいは神の前で一定の形式に則って宣誓することによっ

て、結局その最終的な責任を免れることができたようである。

　こういう関係を現代の法律事務の観点から考察してみると、商人タムカ

リムtamkarimが「委託者」、このシャマルルム§amallumは「受託者」

として寄託契約関係のもとにあるのではないか、と思われる。

　現代の日本民法では、その第657条に「寄託は当事者の一方が相手方の

ために保管を為すことを約して或物を受取るに因りてその効力を生ず」と

あるが、はたしてシャムルルムにはこれらの条文に記載されている以上

に、どのような具体的な仕事がまかされていたのか、実際のところ良くわ

からない。いずれにせよ中田氏の「行商人」では、かなり自由に営業活動

ができるという印象を受けるので次の第104条のように「いくつかの商品

を販売のために与える手続き」もアウィルム階層どうしでおこなわれてい

たのかどうか、身分関係の詳細はこの条文だけでは不明なのである。

第104条（原文・逐語訳）

　　繍朗爾「Sum－matamkaru皿a－naきamざ11i皿

もし　　商人が　　に　　販売人

　　　　　　　　蕊

きea皿言ipatam鳶a皿na皿u3mi－im－ma　bi－Sa－a蹴

穀物、羊毛、油　　　や　何であれ　財産を

雁魎細臨綱a－na　pa－Sa－rHm　id－di－in

で　　取引　　　　渡した時は

sipat〈sig2

Sa皿n砿くi3－gis

biSO　　＜　aig2－ga

一463一
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くる、というのがそのシャマルルムの主たる役割であったようだ。

そしてこの第103条にあるように、その途中で盗難にあったような場合

には、神明裁判あるいは神の前で一定の形式に則って宣誓することによっ

て、結局その最終的な責任を免れることができたようである。

こういう関係を現代の法律事務の観点から考察してみると、商人タムカ

リム tamkarimが「委託者j、このシャマルルムsamallumは「受託者」

として寄託契約関係のもとにあるのではないか、と思われる。

現代の日本民法では、その第657条に「寄託は当事者の一方が相手方の

ために保管を為すことを約して或物を受取るに因りてその効力を生ず」と

あるが、はたしてシャムルルムにはこれらの条文に記載されている以上

に、どのような具体的な仕事がまかされていたのか、実際のところ良くわ

からない。いずれにせよ中田氏の「行商人」では、かなり自由に営業活動

ができるという印象を受けるので次の第104条のように「いくつかの商品

を販売のために与える手続き」もアウィルム階層どうしでおこなわれてい

たのかどうか、身分関係の詳細はこの条文だけでは不明なのである。

第104条(原文・逐語訳)

|防除制令仔干悶肝除。倒tTト l
もし 商人が に 販売人

間~~ti>~~ 貯留~掛ι日i 砂診干ゆi
Seam sIpatam samnam U3 mi-im-ma bi-sa-am sipat < sig2 
綾物、羊毛、泊 や何であれ財産を

肝ゆ岸斜桐緋il陣ゴ0総司
主amnu< i3-giき
bisu < nig2;-ga 

で 取引 渡した時は
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訟皿al1甑kaspam　i一＄a－ad－dar皿a

販売人は　銀を　　記名して、

Sataru　書く、サインする

a『na　ta皿kari皿u2－tar鳶a鼠all舳ka－nHk　kaspim

に　　商人　　　返し、　販売人は署名領収書を銀の

Sa　　a－na　　ta皿kar　i　m　　i－na－a（1一（i　i－nU　　i－I　i－q　i2

所のに　商人　　　　払った　　　　受け取る

　第104条（試訳〉

　　タルカルム　　　　　　　　　　　　　　シャマルルム

　ある商人（委託者）が、受託者（販売人、この場合、明らかに遠隔地

に行き貿易に従事する商人の雇用者）に、穀物、羊毛、油などの貿易商品

の何であれ財物をその取引で引き渡したる時は、その受託者（雇用された

者）は（その取引高を）銀（金銭高において）を記名して商人に渡し、

（その旅行から帰還した後で）販売人は商人のところで、（商品の受け渡

しをした）銀を支払ったことで、（自分の）銀の捺印粘土板契約文書（領

収書）を受け取ることができる。

　第104条の解釈

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　タムカルム　この条文を解釈するには。当時の古代バビロニア社会の商人（委託者）

とシャマルルム（受託者、出張営業補助者）の商取引契約を概括的に理解

しておかなければならないだろう。

　シャマルルムは、商人から多くの商品を販売することを依頼され、それ

を遠隔地で売り捌くことに成功した場合には、その商取引契約で受け取っ

ていた銀を商人に返却して取引きを完了する必要があり、その時に商人は

シャマルルムにその取引に関する署名領収書（捺印した粘土板文書）を発

　　　　　　　　　　　　　一462一
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Samallum kaspam i-Sa-ad-dar ma きataru'" (、サイン寸る

販売人は銀を 記名して、

岨肝時保守めII嬬三ゆ牙φ稿!ゆ民主ト昨=l!i:>直孟亙

に 商人 返し、 販売人は署名領収書を銀の

|ゆ布ゆtffiþ} 1凶〈争関 {}~i 伍IEEゆ伺
Sa a-na tamkarim i-na-ad-di-nu i-li-qi2 

所のに商人 払った 受け取る

第104条(試訳)
タルカルム シヤマルルム

ある商人(委託者)が、受託者(販売人、この場合、明らかに遠隔地

に行き貿易に従事する商人の雇用者)に、穀物、羊毛、油などの貿易商品

の何であれ財物をその取引で引き渡したる時は、その受託者(雇用された

者)は(その取引高を)銀(金銭高において)を記名して商人に渡し、

(その旅行から帰還した後で)販売人は商人のところで、(商品の受け渡

しをした)銀を支払ったことで、(自分の)銀の捺印粘土板契約文書(領

収書)を受け取ることができる。

第104条の解釈

この条文を解釈するには。当時の古代パビロニア社会の商人(委託者)

とシャマルルム(受託者、出張営業補助者)の商取引契約を概括的に理解

しておかなければならないだろう。

シャマルルムは、商人から多くの商品を販売することを依頼され、それ

を遠隔地で売り捌くことに成功した場合には、その商取引契約で、受け取っ

ていた銀を商人に返却して取引きを完了する必要があり、その時に商人は

シャマルルムにその取引に関する署名領収書(捺印した粘土板文書)を発
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行しなくてはならない条件が課せられていた。この第104条に関する原田

慶吉氏の訳が「もし商人が営業補助者に、穀物、羊毛、油または何等かの

動産を、取引のために与えるときは、営業補助者は銀を記入して、商人に

返し、営業補助者は商人に与うる銀の捺印受取証書を取る。」となってい

るのに対し、中田一郎氏の訳は「もし商人が行商人に大麦、羊毛、油ある

いはその他の品物を販売のために与えたなら、その行商人は商人に定期的

に銀を返さなければならない。行商人は、彼が商人に与える銀の捺印証書

（領収書）を受け取らなければならない。」というように「定期的に」と

いう単語を入れておられるが、それが懊形文字のどこをどう訳したのかも

わからない。

　この第104条の5行目にあるka－ni－ikとは、原田氏の訳で「捺印受領証

書」、中田氏の訳では「捺印証書（領収書）」となるが、おそらく粘土板で

その契約内容を模形文字によって記し、その前後をレンズ状スタンプ印章

か円筒印章で押したものでまた粘土板に封をして、その上に重ねて印章を

つけたもの、と思われる。

　従って、一応「署名領収書」という法的な名称は使用してあるものの、

自分の署名などはおそらくなされなかったであろうと思われる。

第105条（原文・逐語訳）

Su凪一maきamallOm　i－te－gimak＆一nHkkEspi皿

　もし　販売人が　　不注意で　　署名領収書を銀の　　　　eg竜不注鴛である

　　　　　　　　50
Sa　a－na　tamkarimid－di－nu　Ia　i1－te－qi2

所の　に　商人　　　渡したなかったなら　受け取ら

一461一
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行しなくてはならない条件が課せられていたo この第104条に関する原田

慶吉氏の訳が「もし商人が営業補助者に、穀物、羊毛、油または何等かの

動産を、取引のために与えるときは、営業補助者は銀を記入して、商人に

返し、営業補助者は商人に与うる銀の捺印受取証書を取る。」となってい

るのに対し、中国一郎氏の訳は「もし商人が行商人に大麦、羊毛、油ある

いはその他の品物を販売のために与えたなら、その行商人は商人に定期的

に銀を返さなければならない。行商人は、彼が商人に与える銀の捺印証書

(領収書)を受け取らなければならない。」というように「定期的に」と

いう単語を入れておられるが、それが模形文字のどこをどう訳したのかも

わからない。

この第104条の 5行自にある ka-ni-ikとは、原田氏の訳で「捺印受領証

書」、中田氏の訳では「捺印証書(領収書)Jとなるが、おそらく粘土板で

その契約内容を模形文字によって記し、その前後をレンズ状スタンプ印章

か円筒印章で押したものでまた粘土板に封をして、その上に重ねて印章を

つげたもの、と思われる。

従って、一応「署名領収書」という法的な名称は使用しであるものの、

自分の署名などはおそらくなされなかったであろうと思われるD

第105条(原文・逐語訳)

|ぬb同等惨ト11障制怪童盛岡!嗣b 直感d

もし 販売人が 不注意で 署名領収書を銀の egu不注意である

!凶T干防相惨Iro個二r{}'V11時敬〈手ゆ平和
所のに商人 渡したなかったなら 受け取ら
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kaspi　la　ka－ni－ki－im　a－na　ni－ik－ka－az－zi－im

銀は　ない　領収書の　　には　　計算

雁覇欄u2－ul　i忌一言a－ak－ka－an　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Sakanu　固定する、詣名する

決して　加えられない

　第105条（試訳〉

　シャマルルム

　受託者（販売人）が、不注意によって商人のところで銀（金銭）の捺印

粘土板契約文書（領収書）を渡さなかったならば、銀は受け取れず、（そ

の分の銀は）捺印粘土板文書（領収書）のない分の計算には、決して加え

られることができないものとする。

　第105条の解釈

　領収書という訳語を用いたが、ka－ni－ikとはもちろん直前の第104条に

も出てきた捺印をした粘土板の契約文書（領収書）のことで、商人とそこ

から委託されてその商品の運搬を行うシャマルルムたる受託者甑mal1Um

（営業補助の販売人）との問では、それを受け取った、という証拠の書類

（寄託証明文書）を残しておく必要があった、と思われる。

　シャマルルム

　受託者が、その原文逐語訳で言う署名領収書（捺印した粘土板文書）を

受け取ることを忘れた時は、署名領収書が発行されていない銀（出資金）

が精算手続きをまだ済ませていないことになる。この条文を原田慶吉氏の

訳としては「もし営業補助者が怠慢にして、商人に与えたる銀の捺印受取

証書を取らざりしときは、捺印受取証書なき銀は、計算に決して置かるる

ことなし。」としており、また一方の中田一郎氏は訳文として「もし行商

人が怠慢で、彼が商人に与えた銀の捺印証書（領収書）を受け取らなかっ

たら、捺印証書を伴わない銀は勘定に入れてはならない。」と現代文で記

　　　　　　　　　　　　一460一
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|応時晴嗣þ>，多劇~Il干時乞〉降誕=可権〉肝議扇司
kaspi la ka-ni-ki-im a-na ni-ik-ka-az-zi-im 

銀はない領収書の には 計算

|倖φ閣制疎葺事関
uz-ul is.-色a-ak-ka-an s.akanu固定する、猪名する

決して 加えられない

第105条(試訳)
シャマルルム

受託者(販売人)が、不注意によって商人のところで銀(金銭)の捺印

粘土板契約文書(領収書)を渡さなかったならば、銀は受け取れず、(そ

の分の銀は)捺印粘土板文書(領収書)のない分の計算には、決して加え

られることができないものとする O

第105条の解釈

領収書という訳語を用いたが、 ka-ni北とはもちろん直前の第104条に

も出てきた捺印をした粘土板の契約文書(領収書)のことで、商人とそこ

から委託されてその商品の運搬を行うシャマルルムたる受託者百amallum

(営業補助の販売人)との間では、それを受け取った、という証拠の書類

(寄託証明文書)を残しておく必要があった、と思われるD
シャマルルム

受託者が、その原文逐語訳で言う署名領収書(捺印した粘土板文書)を

受け取ることを忘れた時は、署名領収書が発行されていない銀(出資金)

が精算手続きをまだ済ませていないことになるo この条文を原田慶吉氏の

訳としては「もし営業補助者が怠慢にして、商人に与えたる銀の捺印受取

証書を取らざりしときは、捺印受取証書なき銀は、計算に決して置かるる

ことなし。Jとしており、また一方の中田一郎氏は訳文として「もし行商

人が怠J慢で、彼が商人に与えた銀の捺印証書(領収書)を受け取らなかっ

たら、捺印証書を伴わない銀は勘定に入れてはならない。」と現代文で記
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しておられる。

　この第105条の中に位置するアッカド語の法律文書で、ka－ni－ik（第1

行目）とka－ni－ik－in（第3行目）という用語は、この条文のすぐ後に記

されたni－ik－ka－az－zi－im「計算」という名詞と語源的に共通するni－ik－

kaz－zuまたはNI3一：KA「請求書」と同じく「計算する」という動詞から

派生した単語で、商業取引の当事者間でその計算した結果を確認する、と

いう動機から使われるようになったものと思われる。アッカド語で「計

る」という動詞としてはmada－duのほうが多く用いられているが、この

ka・ni－ik「捺印粘土板の契約文書」という用語はこの時代すでに所定の法

律的な文書として、粘土板にどのような形と様式で記入され、その粘土板

文書の中にレンズ状スタンプ印章もしくは円筒印章など今日の日本人が良

く用いる印鑑みたいな印章を自分の存在と契約内容を立証するものとして

使用し、その上で粘土板による封印をもされており、そうした印章の一部

を使って長く保存できるように用いていた、と思われる。

第106条（原文・逐語訳）

・　、　．騙痔」〈霞Sum¶a言amal1面　　kaspa皿　it－titamkari皿

もし　販売人が銀（資金）を　より　商人

n一頃2¶a　t徽kariSu　it－ta－kHr　　　　naka斑異なる、鰍ある

得ており　　商人と　その仲違いした場合

　商人はそので前　神

一459一
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しておられるO

この第105条の中に位置するアッカド語の法律文書で、 ka-ni北(第 1

行目)と ka-ni-ik-in(第3行目)という用語は、この条文のすぐ後に記

された ni-ik-ka幽az-zi-imI計算」という名調と語源的に共通する ni-ik-

kaz引 1または NI3・KAI請求書Jと同じく「計算する」という動詞から

派生した単語で、商業取引の当事者間でその計算した結果を確認する、と

いう動機から使われるようになったものと思われる。アッカド語で「計

る」という動詞としてはma-da-duのほうが多く用いられているが、この

ka-ni-ik I捺印粘土板の契約文書jという用語はこの時代すでに所定の法

律的な文書として、粘土板にどのような形と様式で記入され、その粘土板

文書の中にレンズ状スタンプ印章もしくは円筒印章など今日の日本人が良

く用いる印鑑みたいな印章を自分の存在と契約内容を立証するものとして

使用し、その上で粘土板による封印をもされており、そうした印章の一部

を使って長く保存できるように用いていた、と思われる。

第106条(原文・逐語訳)

J慌時]J得点用iF俗干めi
もし 販売人が銀〈賢金)を より 商人

時4~~1怜降可民〉剖臨訂ゆ(f-{夢偉>1
il-qi2-ora ta盟主ariSu it-ta-ki-ir nakaru異なる、Ittある

得ており 商人と その仲違いした場合

骨(rR空間空J竺RFf?FF
薦人はその で 前 神
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u3　Si－bi　　i－aa　　kaspi皿　　1i－qi2－im

　と証人の　関し　銀の　　受領に

Sa皿alla皿　u2－ka－an皿a　Sa皿a11舳kaspam　　ka皿u礎欝る、励る

販売人に　　確認して、　（その後）販売人は　銀を

　皿a『1a　il－qu2－u2a－du3帥a－na　ta皿kar加

　同程度の借りたと三倍量まで　へ　商人

　i－na－ad－di－in

　払う

　第106条（試訳）

　　　　　シャマルルム
　（すでに）受託者（営業補助の販売人）が、商人より銀（出資金）を受

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　タムカルムけ取っており（その後に）商人と仲違いしたる場合に、その商人（委託

者）は神（神殿の神の像）の前で、銀の受領に関する事項は商人（委託

　　　　　シャマルルム
者）をたてて受託者（その営業補助の販売人）に確認する必要がある。

（その後）受託者（その営業補助の販売人）は、商人（委託者）から借り

受けたと同額の三倍にあたる銀の量をその商人に支払うこと、が必要であ

る。

　第106条の解釈

　この条文は近代民法でいうところの解約手附の原則（ローマ法のarrha

poenitentialisから発展したもの）を最も古くから規定していたもの、と

いえるだろう。この時代の商入が手渡した銀（資金）をローマ法でいう

arrhae（複数の手附）とみなせるかどうかは問題があるが、近代民法で

も「締結せられるべき、もしくは締結せられた契約にっき、与えられる金

　　　　　　　　　　　　　一458一
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手留守防>1桝体d紡符野副
U3 si-bi i-na kaspim li-qiz-im 

と証人の関し銀の 受領に

|付釘権制晴美凶11令閤ト疋~~
kanu確認する、固める

販売人に 確認して、 (その後)販売人は 銀を

民i凶暗号矧僻ITfロ開高世翻竪|

同程度の借りたと三倍量まで へ 商人

i止時降雪〈鴻嗣
i-na-ad-di-in 

払う

第106条(試訳)

(すでに)受託者(営業補助の販売人)が、商人より銀(出資金)を受
タムカルム

け取っており(その後に)商人と仲違いしたる場合に、その商人(委託

者)は神(神殿の神の像)の前で、銀の受領に関する事項は商人(委託
シャマルルム

者)をたてて受託者(その営業補助の販売人)に確認する必要があるD

(その後)受託者(その営業補助の販売人)は、商人(委託者)から借り

受けたと同額の三倍にあたる銀の量をその商人に支払うこと、が必要であ

る。

第106条の解釈

この条文は近代民法でいうところの解約手附の原則(ローマ法の arrha

poeni tentialisから発展したもの)を最も古くから規定していたもの、と

いえるだろう。この時代の商人が手渡した銀(資金)をローマ法でいう

arr・hae(複数の手附)とみなせるかどうかは問題があるが、近代民法で

も「締結せられるべき、もしくは締結せられた契約につき、与えられる金
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銭その他の有価物」を広く手附とみなしているから、その差はあまり大き

くないと言えるだろう。

　日本民法では、第557条第1項によって、「賠額を償還する」ことで契約

の解除をなすことができるが、古代バビロニア時代の商人とその販売人

（行商人あるいは営業補助者）という特殊な階級の人々の間で、解約手附

が3倍に定められていたのは、その当時の経済情況にあっては、かなり常

識的な解約手附額ではなかっただろうか。

　この条文の解釈は、シャマルルムが商人から出資金を受け取ったことは

　　　　　　　タムカルム
否認したものの、商人（委託者）のほうの側が神の前で宣誓をしたり証

人を立ててそれを証明できたような時には、商人から受け取ったとされる

出資金の三倍を返却しなくてはならない、と定めたものである。

　古代の解約のほうが、現代日本の契約の解除よりも「神明手続き」等が

あるだけ重く、その損害賠償が1．5倍も高く評価されていたと言える。こ

の第106条に関する原田慶吉氏の訳は「もし営業補助者が銀を商人より取

りて、彼の商人に争いたるときは、その商人は、神と証人の前において、

銀の受領（借用）に付いて営業補助者に確証し、しかる後営業補助者は、

取りたる銀総額をその三倍方商人に与う。」というものであった。それに

対して最近翻訳した中田一郎氏の訳文は「もし行商人が商人から銀を受け

取ったのち、彼の商人に対してそのこと（銀を受け取ったこと）を否定し

たなら、その商人は神と証人の前で行商人が銀を受け取ったことを立証し

なければならない。そして、行商人は受け取ったかぎりの銀を3倍にして

商人に与えなければならない。」となっている。

　この条文の解釈としては、梗形文字原文の終りから二行目の冒頭にある

ma－1aをアッカド語の文章の中でどこに位置づけて解釈するか、というこ

とにあるだろう。それが受け取った銀の「総額」（原田氏）か受け「取っ

たかぎりの銀」（中田氏）をもとの価とするか、アッカド語の本来の意味
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銭その他の有価物」を広く手附とみなしているから、その差はあまり大き

くないと言えるだろう D

日本民法では、第557条第1項によって、「賠額を償還する」ことで契約

の解除をなすことができるが、古代ノてピロニア時代の商人とその販売人

(行商人あるいは営業補助者)という特殊な階級の人々の間で、解約手附

が3倍に定められていたのは、その当時の経済情況にあっては、かなり常

識的な解約手附額ではなかっただろうか。

この条文の解釈は、シャマルルムが商人から出資金を受け取ったことは
タムカルム

否認したものの、商人(委託者)のほうの側が神の前で宣誓をしたり証

人を立ててそれを証明できたような時には、商人から受け取ったとされる

出資金の三倍を返却しなくてはならない、と定めたものである。

古代の解約のほうが、現代日本の契約の解除よりも「神明手続き」等が

あるだけ重く、その損害賠償が1.5倍も高く評価されていたと言えるo こ

の第106条に関する原田慶吉氏の訳は「もし営業補助者が銀を商人より取

りて、彼の商人に争いたるときは、その商人は、神と証人の前において、

銀の受領(借用)に付いて営業補助者に確証し、しかる後営業補助者は、

取りたる銀総額をその三倍方商人に与う。Jというものであった。それに

対して最近翻訳した中田一郎氏の訳文は「もし行商人が商人から銀を受け

取ったのち、彼の商人に対してそのこと(銀を受け取ったこと)を否定し

たなら、その商人は神と証人の前で行商人が銀を受け取ったことを立証し

なければならない。そして、行商人は受け取ったかぎりの銀を 3倍にして

商人に与えなければならない。Jとなっている。

この条文の解釈としては、模形文字原文の終りから二行自の官頭にある

ma-laをアッカド語の文章の中でどこに位置づけて解釈するか、というこ

とにあるだろう。それが受け取った銀の「総額J(原田氏)か受け「取っ

たかぎりの銀J(中田氏)をもとの価とするか、アッカド語の本来の意味
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は「同程度の」であるから、かなり限定して解釈する必要がある。中田氏

のように「（銀を受け取ったこと）を否定した……」と解釈したら、その

三倍を返却するという根拠そのものを失い、このような数値上の規定が定

められなかったであろう。

　現代日本の民法では、民法557条の第1項に「買主が売主に手附を交付

したるときは当事者の一方が契約の履行に著手するまでは、買主はその手

附を拗棄し売主はその倍額を償還して契約の解除をなすことを得」とあ

る。ハンムラピ法典の第106条は、売主と買主ではないが商人（委託者）

と販売人（行商人、営業の補助者で受託者とも考えられる）との寄託契約

の解除とも考えられ、この場合は解除権留保の対価として交付される手附

と解釈でき、履行の着手があるまでなら、手附の交付者はこれを放棄し、

受領者は手附の倍額を償還して、契約を解除できるとも解釈することが可

能である。

　古代バビロニアの社会では、この契約の解除が2倍でなく、3倍である

から契約に関する価値が現代の日本よりもかなり重要に扱われていたもの

と思われる。

第107条（原文・逐語訳）

　Sum－mata皿karum　Sa謝1am　i－qi2－ip凪a　qapu欝、嗣る

　もし　　商人が　　販売人に　任せていたが、

きamall面融i－i皿一皿a　Sa　ta皿karum　id－di一駐uきu皿

販売人が　何かを所の　　商入が　　渡した　彼に
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は「同程度の」であるから、かなり限定して解釈する必要がある。中田氏

のように i(銀を受け取ったこと)を否定した……Jと解釈したら、その

三倍を返却するという根拠そのものを失い、このような数値上の規定が定

められなかったであろう。

現代日本の民法では、民法557条の第1項に「買主が売主に手附を交付

したるときは当事者の一方が契約の履行に著手するまでは、貫主はその手

附を掲棄し売主はその倍額を償還して契約の解除をなすことを得」とあ

る。ハンムラピ法典の第106条は、売主と買主ではないが商人(委託者)

と販売人(行商人、営業の補助者で受託者とも考えられる)との寄託契約

の解除とも考えられ、この場合は解除権留保の対価として交付される手附

と解釈でき、履行の着手があるまでなら、手附の交付者はこれを放棄し、

受領者は手附の倍額を償還して、契約を解除できるとも解釈することが可

能である。

古代ノfピロニアの社会では、この契約の解除が2倍でなく、 3倍である

から契約に関する価値が現代の日本よりもかなり重要に扱われていたもの

と思われる。

第107条(原文・逐語訳)

ド陥削除怜悶喰φ回目i
qapu 任す、借りる

もし 商人が 販売人に任せていたが、

加陣約F権時制刷相騨苅礎ゆ|

販売人が何かを所の 商人が 渡した彼に
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a－aa　　tamkar　i　　きu　／　　砥t－te－ir

に　　商人　その　　　返した（に拘わらず）

ta皿karu皿皿i一三囲a　Sa　Sa皿a恥皿

商人は　　何かで　所の　販売人が

id－di－nUSu皿正t－ta－ki－ir　S砥

与えた彼に　仲違いするなら彼と

　　卜卜耳　騰日吟綱L
Sa皿a11融Su－u2i一臓a　ma－kar　Hi畿

販売人はそので前神

u3si－b王tamkara璽u2－ka－an皿a

と証人の　商人に　　確認を取り、　（その後）

隔’癒幟rr画
伽ukaru皿aS－Sum伽alli5u
商人は　　　理由で　販売人への彼の

・　優　　　翻」一　脳㈱闘自
ik－ki－rumH皿一皿aきai1－qぴ2－u2

仲達いの　　何かの所の　受け取った

a『du6もua－na伽a11五m　i－na－ad－dHn

6傍までを　に　　販売人　　支払う

　第107条（試訳）

　　　　　　タムカルム　　　　　　　　　　　シャマルルム
　（今までは）、商人（委託者）が受託者（販売人）にそのまま委任して

おいたもので、受託者（販売人）が商人の渡していたその物（商品）を商

人に返したのにも関わらず、商人がその件で（販売人と）仲違いするなら

ば、その商人と受託者（販売人）は証人を伴って神の前で確認をおこな

い、（その後になって）商人は受託者（販売人）と仲違いの理由となった

受け取った金額の6倍までを販売人に支払わなければならない。
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四千時絡司監温品回以止:::>l
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6倍までをに 販売人 支払う

第107条(試訳)
タムカルム シャマルルム

(今までは)、商H人(委託者)が受託者(販売人)にそのまま委任して

おいたもので、受託者(販売人)が商人の渡していたその物(商品)を商

人に返したのにも関わらず、商人がその件で(販売人と)仲違いするなら

ば、その商人と受託者(販売人)は証人を伴って神の前で確認をおこな

い、(その後になって)商人は受託者(販売人)と仲違いの理由となった

受け取った金額の6倍までを販売人に支払わなければならない。
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　第107条の解釈

　　　　　　　　シャマルルム
　第106条は主として受託者の側に問題がある解約手附と解釈できるが、

　　　　タムカルム
本条は逆に商人の側（委託者）が自分の過失で買け取っていたにも関わ

らず何らかの事由で忘れていたか書類上の間違いで受託者（販売人）の側

に責任を転化したいた場合、証人をたてて受託者（販売人）が商人の側に

過失があることを立証できれば、商人は第106条の倍にあたる金額までを
シャマルルム

受託者（販売人）の側に支払わなければならない、という規定である。

　委託者である商人が「シャマルルムが自分の出資した資金を返してくれ

ない」と主張した場合、それに反証することが難しく、それ故にこのよう

な高額の損害賠償が規定された、と思われる。この第107条を原田慶吉氏

は以下の如く訳しておられる「もし商人が営業補助者に委託し、しかして

営業補助者は商人が彼に与えたるものを、彼の商人に返したるに、商人は

営業補助者が彼に与えたるものを彼に孚いたるときは、その営業補助者

は、神と証人の前において、商人に確証し、しかる後、商人はその営業補

助者に孚いたるのゆえをもって、取りたるものをその六倍方営業補助者に

与う。」が原田氏の訳文で、それに対して中田一郎氏のほうは「もし商人

が行商人に銀を託し、そのあと行商人が（彼の）商人が与えた物は何であ

れ彼の商人に返したが、（その）商人が、行商人が返した物を（受け取っ

たことを）彼（行商人）に対して否定したなら、その行商人は神と証人の

前で84）（その）商人（の虚偽）を立証しなければならない。商人は彼の行

商人を否定したゆえに、彼（商人）が受け取った物を6倍にして行商人に

与えなければならない。」となっている。ところでこの中田氏の翻訳は、

法律的にみた場合この前にある第106条とこの第107条の差が倍になること

の合理的な説明がつかず、おそらく前の第106条が一般的な契約解除で、

こちらのほう（第107条）が、特約があるものと解釈したほうが文章の筋

が通っているとみるべきだろう。
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第107条の解釈

第106条は主として受託者の側に問題がある解約手附と解釈できるが、
タムカルム

本条は逆に商人の側(委託者)が自分の過失で買け取っていたにも関わ

らず何らかの事由で忘れていたか書類上の間違いで受託者(販売人)の側

に責任を転化したいた場合、証人をたてて受託者(販売人)が商人の側に

過失があることを立証できれば、商人は第106条の倍にあたる金額までを
シャマルルム

受託者(販売人)の側に支払わなければならない、という規定であるo

委託者である商人が「シャマルルムが自分の出資した資金を返してくれ

ないjと主張した場合、それに反証することが難しく、それ故にこのよう

な高額の損害賠償が規定された、と思われる。この第107条を原田慶吉氏

は以下の如く訳しておられる「もし商人が営業補助者に委託し、しかして

営業補助者は商人が彼に与えたるものを、彼の商人に返したるに、商人は

営業補助者が彼に与えたるものを彼に争いたるときは、その営業補助者

は、神と証人の前において、商人に確証し、しかる後、商人はその営業補

助者に争いたるのゆえをもって、取りたるものをその六倍方営業補助者に

与う。Jが原田氏の訳文で、それに対して中田一郎氏のほうは「もし商人

が行商人に銀を託し、そのあと行商人が(彼の)商人が与えた物は何であ

れ彼の商人に返したが、(その)商人が、行商人が返した物を(受け取っ

たことを)彼(行商人)に対して否定したなら、その行商人は神と証人の

前で84) (その)商人(の虚偽)を立証しなければならない。商人は彼の行

商人を否定したゆえに、彼(商人)が受け取った物を6倍にして行商人に

与えなければならない。Jとなっているo ところでこの中田氏の翻訳は、

法律的にみた場合この前にある第106条とこの第107条の差が倍になること

の合理的な説明がつかず、おそらく前の第106条が一般的な契約解除で、

こちらのほう(第107条)が、特約があるものと解釈したほうが文章の筋

が通っているとみるべきだろう。
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　日本の民法の場合、同じ第557条の2項で、特約がない限り解除に基づ

く損害賠償の問題を生じないが、商人（委託者）という地位が上の者が否

定したことを、販売人（営業の補助者、受託者）というもともと財産を有

さないはずの者が自分の身体をかけて神と証人の前（ここの解釈は「神あ

るいは証人の前で」という訳も可能という脚註が中田氏の著書にある）で

宣誓するという困難な立証手続きをも考慮に入れて第106条のさらに2倍

の損害賠償額が示され、商人（委託者）の横暴な経済活動を法典で規制し

ているのではないか、と思う次第である。なおこの第107条の上から第3

行目途中で石柱裏面の一番上の行は（上の部分は幅が狭いから）右端から

数えて72行目が左端で終り、次の第3行目の末にある動詞ut－te－ir（……

に返したい……）のところから懊形文字の段落として上から第2段目の右

端に移って、縦に6～7cmずつ左へと読み進めてゆくことになる。

第108条（原文・逐語訳〉

　路
Su皿噌ma　m’2geS－tin－na　a－naS五msikari皿

もし　　居酒屋の女将がとして代価酒の

恥’2geS－tin－aa〉sabO

geS－tinをkaS－tinと叡

穀物をず受け取ら　　で　石（分銅）大きな　　　瓢mくSa凪、

　　　　　　　勾　　蚤
kaspam　i皿一ta－haru3ki－1amSikarim

銀を　　受け取り、又は　分量を酒の

a－na　kHa皿蓉ei皿um－ta－di

より分量　　穀物の　減らしたならば

ki－1a皿〉mah五ru鍛

皿a‡U減らす
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日本の民法の場合、同じ第557条の 2項で、特約がない限り解除に基づ

く損害賠償の問題を生じないが、商人(委託者)という地位が上の者が否

定したことを、販売人(営業の補助者、受託者)というもともと財産を有

さないはずの者が自分の身体をかけて神と証人の前(ここの解釈は「神あ

るいは証人の前で」という訳も可能という脚註が中田氏の著書にある)で

宣誓するという困難な立証手続きをも考慮、に入れて第106条のさらに 2倍

の損害賠償額が示され、商人(委託者)の横暴な経済活動を法典で規制し

ているのではないか、と思う次第であるD なおこの第107条の上から第3

行目途中で石柱裏面の一番上の行は(上の部分は幅が狭いから)右端から

数えて72行目が左端で終り、次の第 3行自の末にある動詞ut-te-ir(…… 

に返したい…・・・)のところから模形文字の段落として上から第2段目の右

端に移って、縦に 6------7 cmず、つ左へと読み進めてゆくことになるo

第108条(原文・逐語訳)

ぉ桝長国令恒隆扮φi肝ゅは罰~陣容>1

もし 居酒屋の女将がとして代価瀬の geS-tin を kaS-tin~ 書く

を開企??li摂K53閉ゅう?〈 :;kar〈ka主
穀物をず受げ取ら で石(分銅)大きな きimく Sam2

応(J~守惨|加降宙..~-----院長i
ki-lam > mahiru健康

銀を 受け取り、又は分量を漉の

Ilfゆ~~建築閣制。j
皿atu指定らす

より分量 穀物の 減らしたならば
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皿…2ge蓉一tia－naSu－a－ti　u2－ka－aa－nu一言i蹴a

居酒屋の女将に　その　　確認して、　（その後）

a－na　me－e　i－na一［ad］一d賦一U2－si

に　　水中　　（彼女を）投げ込む

　nad頓喪げる

注意　i－na－ad一（1三一nu一言i〈nadanu

　第108条（試訳）

　居酒屋の女将が、酒の代金に穀物を受け取らず、大きな分銅（石）で銀

（代価としての金銭）を受け取り、穀物の代価よりも高く酒の代価を受け

取ったるような場合にあって、その居酒屋の女将は河川（の神）に投げ込

まれることになる。

　第108条の解釈

　河川の神に投げ込まれて処罰されるという処刑方法において、漢字の

「法」の字源がどうしてもこの処罰と深く関係することをここで改めて指

摘しておかなければならない。

　拙著『法の源流』（芦書房1995年刊　p．39～p．52）でも解説しておいた

が、もともとシュメール人そのものがどこから由来し、その人々が象形文

字（絵文字）から懊形文字を創作したその発達過程を考えると、どうしも

漢字の字源と発想に深く関連していると考えざるを得ない。中国では、確

かに少数の異説ではあるが、裁判に負けて汚れた「薦」を皮袋に入れ、水

に投じる状況から法が「おきて」の意味を表わすとされるが、シュメール

からセム系のアッカド文化の中でもこのように罪人を河川の神に投じて裁

きをおこなうことが継承されたことは、このハンムラピ法典第2条ととも

に、重大な意義をもつものと言わざるを得ない。

　この酒は多分ビールであると言われているが、それが確認されたわけで
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|φ一院長》ゆL賢官ト副!関全間供与平日i

居酒屋の女将に その 確認して、 (その後)

lH時ト闘151回φ関問権利
nadu 1量げる

に 水中 (彼女を)投げ込む
注意 i-na-ad-di-nu-si(nadanu

第108条(試訳)

居酒屋の女将が、酒の代金に穀物を受け取らず、大きな分銅(石)で銀

(代価としての金銭)を受け取り、穀物の代価よりも高く酒の代価を受け

取ったるような場合にあって、その居酒屋の女将は河川(の神)に投げ込

まれることになる。

第108条の解釈

河川の神に投げ込まれて処罰されるという処刑方法において、漢字の

「法」の字源がどうしてもこの処罰と深く関係することをここで改めて指

摘しておかなければならない。

拙著『法の源流j(芦書房1995年刊 p. 39-----p. 52)でも解説しておいた

が、もともとシュメール人そのものがどこから由来し、その人々が象形文

字(絵文字)から模形文字を創作したその発達過程を考えると、どうしも

漢字の字源と発想、に深く関連していると考えざるを得ない。中国では、確

かに少数の異説ではあるが、裁判に負けて汚れた「薦」を皮袋に入れ、水

に投じる状況から法が「おきて」の意味を表わすとされるが、シュメール

からセム系のアッカド文化の中でもこのように罪人を河川の神に投じて裁

きをおこなうことが継承されたことは、このハンムラピ法典第2条ととも

に、重大な意義をもつものと言わざるを得ない。

この酒は多分ビールであると言われているが、それが確認されたわけで
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はない。その代金支払いに穀物（もしくは果実）を受け取らず大きな分銅

で量って銀（貨）を受け取りさらに（又は）穀物（果実？）の規定量に比

してその穀物から醸造される分量を少なくしようとしたような場合は、こ

の居酒屋の女将はその証拠をつきつけられてから水の中に投げ込まれる、

というのがこの第108条の規定なのである。

　第2条のように河神の神明裁判として投げ込まれたわけではないから、

手足を縛って川に投げ込んだかどうかははっきりわからない。なぜ居酒屋

の女将がその代金を銀で受け取りたかったかについては、穀物よりも銀の

ほうが腐ったりせず通貨（未だこの当時に貨幣は出来ていないが）として

持ち運びが便利だったからであろう。勿論、すでに古代バビロニアでは銀

の細かい重量によってすでに通貨としての機能は十分にはたしていた、と

思われる。

　大きな分銅で量るという、その分銅とは、だいたい以下のようなもので

あったろう。〔大英博物館蔵、ハンムラピ法典の公布された時代から約千

年後のライオン形の分銅、ニムルド北西宮殿B室から出土したシャルマネ

セルII世時代（B．C．726～722）に作られた計量具。

（小）1／5マナ

　　　　　（中）　マ （大）王の5マナ

　原田慶吉氏のこの第108条に関する邦訳は「もし居酒屋の女が、酒の代

価に穀物を受け取らずして、大なる〔秤〕石にて銀を受け取り、または穀

　　　　　　　　　　　　　一451一
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はない。その代金支払いに穀物(もしくは果実)を受け取らず大きな分銅

で量って銀(貨)を受け取りさらに(又は)穀物(果実?)の規定量に比

してその穀物から醸造される分量を少なくしようとしたような場合は、こ

の居酒屋の女将はその証拠をつきつけられてから水の中に投げ込まれる、

というのがこの第108条の規定なのであるo

第2条のように河神の神明裁判として投げ込まれたわけではないから、

手足を縛って川に投げ込んだ、かどうかははっきりわからない。なぜ居酒屋

の女将がその代金を銀で受け取りたかったかについては、穀物よりも銀の

ほうが腐ったりせず通貨(未だこの当時に貨幣は出来ていないが)として

持ち運び、が便利だったからであろう。勿論、すでに古代ノてビロニアでは銀

の細かい重量によってすでに通貨としての機能は十分にはたしていた、と

思われる。

大きな分銅で量るという、その分銅とは、だいたい以下のようなもので

あったろう o (大英博物館蔵、ハンムラピ法典の公布された時代から約千

年後のライオン形の分銅、ニムルド北西宮殿B室から出土したシャノレマネ

セル II世時代 (B.C.726~722) に作られた計量具。

(小)1/5マナ

(大)王の 5マナ

原因慶吉氏のこの第108条に関する邦訳は「もし居酒屋の女が、酒の代

価に穀物を受け取らずして、大なる〔秤〕石にて銀を受け取り、または穀
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物の分量に対する酒の分量を減少せしめたるときは、〔彼等その居酒屋の

女に【彼の女に】確証して、水に彼の女を投ず。」となっており、それに

対して中田一郎氏のほうはこの酒をビールと特定して「もし居酒屋の女主

人がビールの値として大麦を受け取らず、銀を大きな分銅で（計って）受

け取り、その結果大麦の販売価格に対するビールの販売価格をつり上げた

なら（直訳：［一定額の銀で得られる］大麦の量に対し［一定額の銀で得

られる］ビールの量を少なくしたなら）、彼等はその居酒屋の女主人（の

不法行為）を立証しなければならない。そして、彼女を水に投げ込まなけ

ればならない。」という訳文を記しておられる。

　この第108条の懊形文字第1行目末にある「酒忌ikarim」がはたしてど

のような酒であるかについて、原田慶吉氏が翻訳した時期（第二次世界大

戦前のドイツ、その「はしがき」を書き終えた昭和24年、そして『懊形文

字法の研究』を出版した昭和42年9月の段階まで）は、酒を特定せず、そ

れを醸造するものだけを「穀物」と記していた。しかしその後の日本で

は、ホルスト・クレンゲルHorst　Klenge1氏の著作“Hammurapi　von

Babylon　md　seine　Zeit”を『古代バビロニアの歴史一ハンムラピ王とそ

の社会一』（山川出版社、1980年）として翻訳した江上波夫氏と五味亨氏

がクレンゲル氏の原文通りビールと訳し、その後ハンス」．ベッカーHans

Jochen　Boecker氏の著書“Recht　und　Gesetz　im　Alten　Testamen　und

im　Alten　Orient”を『古代オリエントの法と社会』一旧約聖書とハンムラ

ピ法典一（ヨルダン社1989年）と訳した鈴木桂秀氏も、ともにビールとい

う訳をつけていた。たとえば鈴木氏の訳をみてみると「ある居酒屋の女主

人がビールの代金に穀物を受け取らず、大きめの（秤）石で銀を受け取

り、穀物による代金より高くビールの代金を受け取った場合、その居酒屋

の女主人は河に投げ込まれなければならない」（10ccit．，p．143）という訳

文を書いておられる。この二人のみならずアッシリア学者ならびにアッカ
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物の分量に対する酒の分量を減少せしめたるときは、〔彼等その居酒屋の

女に【彼の女に】確証して、水に彼の女を投ず。Jとなっており、それに

対して中国一郎氏のほうはこの酒をビールと特定して「もし居酒屋の女主

人がビールの値として大麦を受け取らず、銀を大きな分銅で(計って)受

け取り、その結果大麦の販売価格に対するビールの販売価格をつり上げた

なら(直訳一定額の銀で得られる]大麦の量に対し[一定額の銀で得

られる]ビールの量を少なくしたなら)、彼等はその居酒屋の女主人(の

不法行為)を立証しなければならない。そして、彼女を水に投げ込まなげ

ればならない。」という訳文を記しておられる。

この第108条の模形文字第1行目末にある「酒きikarimJがはたしてど

のような酒であるかについて、原田慶吉氏が翻訳した時期(第二次世界大

戦前のドイツ、その「はしがき」を書き終えた昭和24年、そして『模形文

字法の研究』を出版した昭和42年9月の段階まで)は、酒を特定せず、そ

れを醸造するものだけを「穀物」と記していた。しかしその後の日本で

は、ホルスト・クレンゲルHorst Klengel氏の著作“Hammurapi von 

Babylon und seine Zeit"を『古代パビロニアの歴史ーノ¥ンムラピ王とそ

の社会-j (山川出版社、 1980年)として翻訳した江上波夫氏と五味亨氏

がクレンゲル氏の原文通りビールと訳し、その後ハンス].べッカ一 Hans

] ochen Boecker氏の著書“Rechtund Gesetz im A1ten Testamen und 

im Alten Orient"を『古代オリエントの法と社会j-旧約聖書とハンムラ

ピ法典-(ヨルダン社1989年)と訳した鈴木桂秀氏も、ともにビールとい

う訳をつけていた。たとえば鈴木氏の訳をみてみると「ある居酒屋の女主

人がビールの代金に穀物を受け取らず、大きめの(秤)石で銀を受け取

り、穀物による代金より高くビールの代金を受け取った場合、その居酒屋

の女主人は河に投げ込まれなければならないJ(loc cit.， p. 143) という訳

文を書いておられるo この二人のみならずアッシリア学者ならびにアッカ
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ド語学者の多くが当時メソポタミア地方でブドウが取れず、大麦でビール

を醸造していた、と考えていたので、この酒は「ビール」ということに決

まってしまったような観がある。中田一郎氏などは、その全ての条文訳で

穀物蓉eimを大麦としてこの酒をビールと断定し翻訳しておられるようで

ある。確かに現在のビールとは異ったホップの無い頃のビールも古代シュ

メール時代から醸造されており、シュメール語のULUSINそしてこのシ

ュメール語をそのままアッカド語に採用したulu§muは、メソポタミア

においても「ビール専門の職人」によって醸造されていたことは事実であ

る。そしてシュメール語によって書かれた医学書の中に「薬草を砕いて塗

る時にビールを用い、これを患部に湿布したりすること」が記されてい

る。

　しかしこの第108条に出てくる「酒」は、アッカド語できikarimと記さ

れた後、それがセム系の言語としてはヘブライ語の駝kharに発展したと

も考えられ、これはアッカド語§ikaruがそのまま伝わったと考えられる

ビールではない一般的な「酒」を意味し、それが後にギリシア語に転用さ

れて説κερα（sfkera）更にその単語がラテン語に入ってsiceraとなり、

フランス語のcidre（シードル、リンゴ酒）ともなったと考えられるの

で、この酒をビールと断定し、それを醸造する穀物をすべて大麦というの

は将来また再考されるかも知れない。因みに旧約聖書により、ノアが洪水

の後ブドウ酒を醸造したのがアルメニアであり、ヘロドトスの『歴史』第

1巻194章でもディグリス・ユーフラテス両大河を下って、アルメニアか

らバビロニアまでブドウ酒が運ばれ、それを運んできた人々は、船体や藁

をも売り払ってしまうが、ブドウ酒を入れてきた皮袋だけはロバの背に乗

せてアルメニアヘと帰ってゆく」と記述されているのである。このアルメ

ニア高原では、インド・ヨーロッパ語族であるアルメニア人が定住する以

前のウラルトゥ人そして更にそれ以前からブドウ酒を醸造しており、それ
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ド語学者の多くが当時メソポタミア地方でブドウが取れず、大麦でビール

を醸造していた、と考えていたので、この酒は「ビールJということに決

まってしまったような観がある。中田一郎氏などは、その全ての条文訳で

穀物言eimを大麦としてこの酒をビールと断定し翻訳しておられるようで

あるD 確かに現在のビールとは異ったホップの無い頃のビールも古代シュ

メール時代から醸造されており、シュメール語の ULUSINそしてこのシ

ュメール語をそのままアッカド語に採用した ulusnnuは、メソポタミア

においても「ビール専門の職人Jによって醸造されていたことは事実であ

るo そしてシュメール語によって書かれた医学書の中に「薬草を砕いて塗

る時にビールを用い、これを患部に湿布したりすること」が記されてい

るo

しかしこの第108条に出てくる「酒Jは、アッカド語できikarimと記さ

れた後、それがセム系の言語としてはへブライ語のきekharに発展したと

も考えられ、これはアッカド語きikaruがそのまま伝わったと考えられる

ビールではない一般的な「酒」を意味し、それが後にギリシア語に転用さ

れて σMερα(sikera)更にその単語がラテン語に入って siceraとなり、

フランス諾の cidre(シードル、リンゴ酒)ともなったと考えられるの

で、この酒をビールと断定し、それを醸造する穀物をすべて大麦というの

は将来また再考されるかも知れない。因みに旧約聖書により、ノアが洪水

の後ブドウ酒を醸造したのがアルメニアであり、へロドトスの『歴史J第

1巻194章でもディグリス・ユーフラテス両大河を下って、アルメニアか

らパビロニアまでブドウ酒が運ばれ、それを運んできた人々は、船体や藁

をも売り払ってしまうが、ブドウ酒を入れてきた皮袋だ、けはロパの背に乗

せてアルメニアへと帰ってゆく」と記述されているのであるo このアルメ

ニア高原では、インド・ヨーロッパ語族であるアルメニア人が定住する以

前のウラルトゥ人そして更にそれ以前からブドウ酒を醸造しており、それ
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らをバビロニァまで運んでいた、と推測できるからである。従ってこの

「酒きikarim」は未だビールと断定しないほうがよい、と思われる。（拙

著『アルメニア史』泰流社、1986年刊p．41参照のこと）

　ところで、これらアッカド語学者あるいはアッシリア学者たちと正反対

に、ワインの専門家を中心とする酒の研究家の多くは、「この§ikarimが

ワインで蓉eamをブドウの果実である」と記述することが多い。その一例

として古賀守氏著『ワインの世界史』（中公新書415）には、このハンムラ

ピ王の法典で記されていた酒を躊躇なくブドウ酒として記している（10c．

cit．，p．31～p．32）。しかしながら、アッカド語のみならず他の言語学的考

察においても、この蓉ikarimをワインと断定する根拠はなく、いずれにし

てもこれら専門家と称する人々の勝手な思い込みで、この酒の種類を特定

して解釈しているようである。

第109条（原文・逐語訳）

飢m一皿a

もし

“2geS－tin－na3a－ar－ru－t服

　居酒屋の女将が、犯罪人が

sarr種ti　反逆人、乱暴者

　i－na　bmきa　it－tar－ka－zu　ma　　　　　　rakasu集める、接鮒る

　に　　家　その　集まっている時、

　Sa－ar－ru－ti皿Su－nu－tila　i3－Sa－ab－ta皿ma　Sabatu取る、翅む

　犯罪人を　　それらの　ずに　取り押さえ

a曹na

に

6kaU血　1a　ir－di－a－am

宮殿　　ないなら　連れ行か

rid〔i　躯り立てる、生ずる
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らをバビロニアまで運んでいた、と推測できるからであるo 従ってこの

「酒sikarimJは未だビールと断定しないほうがよい、と思われる o (拙

著『アルメニア史』泰流社、 1986年刊p.41参照のこと)

ところで、これらアッカド語学者あるいはアッシリア学者たちと正反対

に、ワインの専門家を中心とする酒の研究家の多くは、「このきikarimが

ワインでseamをブドウの果実である」と記述することが多い。その一例

として古賀守氏著『ワインの世界史j(中公新書415)には、このハンムラ

ピ王の法典で記されていた酒を鷹躍なくブドウ酒として記している(1oc.

cit.， p. 31-----p. 32) 0 しかしながら、アッカド語のみならず他の言語学的考

察においても、このきikarimをワインと断定する根拠はなく、いずれにし

てもこれら専門家と称する人々の勝手な思い込みで、この酒の種類を特定

して解釈しているようであるo

第109条(原文・逐語訳)

や隆明寺ゆヤ時|附阻まじ閤
Sum-ma 且 '2geS-tin-na $a-ar-ru-tum $arruti反逆入、乱暴者

もし 居酒屋の女将が、犯罪人が

i出 φ降雪惨事陣ゴペ悶岡凶l
i-na biti Sa it-tar-ka-zu ma rak喜su集める、接触する

仁 家その集まっている時、

情相官~ゆþ>~ ~附阿同存関d凶i

犯罪人を それらの ずに取り押さえ

ITf~φ 慌雪野-1阿b号Tf~
a-na ekallim la ir-di-a-am ridu 駆り立てる、生ずる

に 宮殿 ないなら連れ行か

-448-



54法学論集　48〔山梨学院大学〕

尋一頭・一mi2geS－tin－aa　　si－i　　id－da－ak

女将は　　　　　その　殺される

　第109条（試訳）

　犯罪人が、居酒屋の女将の経営する家屋に群れ集っていた時に、その女

将がそれらの犯罪人を取り押さえず、（また）宮殿に引き立てていかなか

った場合、その（居酒屋の）女将は死罪に処せられるものとする。

　第109条の解釈

　居酒屋の女将に対する治安維持義務を課したもので、四千年近く前の犯

罪人も群れをなして居酒屋（しかも女給のいる）に集っていたものと思わ

れる。そうした場所を管理する女主人の責任が、いかに治安を維持する上

で重大なものであったかが、この第109条の条文によく現れている。

　当然のことながら、居酒屋の内部で女将がそこに集っている犯罪人を素

手で捕まえて宮殿に連行するような有効な手段があるわけではなく、捕ま

えるというのはその地域の治安担当の役人に知らせに行くことなどを意味

していたものではないか、と思われる。この当時、犯罪人はその都市の役

所ではなく国家の役所に連れていかれることになっていたから、宮殿とは

国家の役所に行ってそこの治安担当の警察官あるいはそのような任務を帯

びた人問に通報するこどで、「この犯罪人を捕えたこと」になったのでは

ないかと思われる。この第109条に関する原田慶吉氏の訳は「もし居酒屋

の女〔ありて〕犯罪人共が彼の女の家の中に集合したるに、それらの犯罪

人どもを取り押えずして、宮廷に連れ行かざりしときは、その居酒屋の女

は殺さる。」としており、また同様にこの第109条についての翻訳は、どの

翻訳者の訳文もそれほど差異がないが、先ず中田一郎氏の訳は「もし無法

　　　　　　　　　　　　　一447一
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iトゆいく多←院中|阿口勝|
皿 i2ges-tin-na si-i id-da-ak 

女将は その設される

第109条(試訳)

犯罪人が、居酒屋の女将の経営する家屋に群れ集っていた時に、その女

将がそれらの犯罪人を取り押さえず、(また)宮殿に引き立てていかなか

った場合、その(居酒屋の)女将は死罪に処せられるものとする。

第109条の解釈

居酒屋の女将に対する治安維持義務を課したもので、四千年近く前の犯

罪人も群れをなして居酒屋(しかも女給のいる)に集っていたものと思わ

れる。そうした場所を管理する女主人の責任が、いかに治安を維持する上

で重大なものであったかが、この第109条の条文によく現れている。

当然のことながら、居酒屋の内部で女将がそこに集っている犯罪人を素

手で捕まえて宮殿に連行するような有効な手段があるわけではなく、捕ま

えるというのはその地域の治安担当の役人に知らせに行くことなどを意味

していたものではないか、と思われる。この当時、犯罪人はその都市の役

所ではなく国家の役所に連れていかれることになっていたから、宮殿とは

国家の役所に行ってそこの治安担当の警察官あるいはそのような任務を帯

びた人間に通報するこどで、「この犯罪人を捕えたこと」になったのでは

ないかと思われる。この第109条に関する原田慶吉氏の訳は「もし居酒屋

の女〔ありて〕犯罪人共が彼の女の家の中に集合したるに、それらの犯罪

人どもを取り押えずして、宮廷に連れ行かざりしときは、その居酒屋の女

は殺さる。jとしており、また同様にこの第109条についての翻訳は、どの

翻訳者の訳文もそれほど差異がないが、先ず中田一郎氏の訳は「もし無法
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者たちが居酒屋の女主人の家で謀議を行い、彼女がそれらの無法者たちを

捕え王宮に連行しなかったなら、その居酒屋の女主人は殺されなければな

らない。」となっている。この第109条の条文1行目にある＄a－ar－ru－tum

が「犯罪人」であるのか単なる「無法者」なのかについて、古代法にこの

ような規定がある以上、それは当然なこととして犯罪者とみるべきであっ

て、中田氏は敢てこのハンムラピ法典を法律の条文とは見ようとしないか

らこのような訳語となったのではないかと思われる。この＄a－ar－m－tum

は単に「犯罪者」というだけでなく、古代インドのマヌ法典第九章271条

にもあるように「盗賊」あるいは強盗等をも指すもの、と考えられる。

　どこの古代社会でも、このように犯罪人の集まる場所に対する規制は、

「治安」という点からも当然のこととして、少くとも実定法上の法規集の

1条文として規定されてあるべきで、マヌ法典同様にそれよりも古いハン

ムラピ法典でも、そういう場所を提供したる者には「死刑」という刑罰が

記されていた、と考えられるのである。

第110条（原文・逐語訳）

蜘一malukur　nin－dingir言a　i－naga2－gi－a　ga2－gi－a〉gagO

もしナディトウ、エントウが所のに修道院　　nin－di轟gir〉e就u女大司祭

1a胃a－a蓉一ba－atb五tgeS－tin－naip－te－te　緬bu聡る、住む

ない　留まら　　　居酒屋を　　　　開き　　　　1ukur〉nadltu

・・　　π　　　　　　　　一
　u31u　a－na言ikari皿a－Ra　bit　geS－tin－Rai－te－ru－ub

　又は　 のため酒　　に　居酒屋　　入るならば
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者たちが居酒屋の女主人の家で謀議を行い、彼女がそれらの無法者たちを

捕え王宮に連行しなかったなら、その居酒屋の女主人は殺されなければな

らない。」となっている。この第109条の条文 1行自にある出-ar-ru-tum

が「犯罪人Jであるのか単なる「無法者」なのかについて、古代法にこの

ような規定がある以上、それは当然なこととして犯罪者とみるべきであっ

て、中田氏は敢てこのハンムラピ法典を法律の条文とは見ょうとしないか

らこのような訳語となったのではないかと思われるD この手a-ar-ru-tum

は単に「犯罪者」というだけでなく、古代インドのマヌ法典第九章271条

にもあるように「盗賊」あるいは強盗等をも指すもの、と考えられる。

どこの古代社会でも、このように犯罪人の集まる場所に対する規制は、

「治安」という点からも当然のこととして、少くとも実定法上の法規集の

1条文として規定されてあるべきで、マヌ法典同様にそれよりも古しユノ¥ン

ムラピ法典でも、そういう場所を提供したる者には「死刑」という刑罰が

記されていた、と考えられるのである O

第110条(原文・逐語訳)

持bM併組閣倒防~再調

もしナディトゥ、エントゥが所のに修道院 nin-dingir > entu女大可祭

闘争←国民ゴ1~偶蹄〉ヤ時函旺凶ゆ司

ない留まら 居酒屋を 聞き lukur > naditu 

曲停留国 T干時.除CÞ1~寺崎>Þì<ìlr~G>年 εヒー底割

又は のため酒 に 居酒屋 入るならば
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　a一智i－iトta巴SU－a－ti　i－qa1－IU－U2－si

　人は　　　　その　　　焼かれる　　　　　　　　e鐙bu中に入る

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　qa1面焼く

　第110条（試訳）

　ナディトゥムとエントゥム（またはウグバブトゥム）と呼ばれている女

の大司祭、（語末の一ウムはアッカド語の主格形）が、修道院内に住ま

わず、居酒屋を開店するかまたは酒のために飲みに……居酒屋に立ち入っ

た場合、そのものども（女司祭）は火あぶりに処せられる。

　第110条の解釈

　ナディトムとエントゥム（ウグバブトゥム）という名称は、上記の逐語

訳右端にも記したようにその名称自体が女子の大司祭を意味したもので、

当然そのような聖職者の階層にある者が、居酒屋などの商売を営業するこ

とは禁じられていたばかりでなく、その女司祭たちが酒房や飲食店に立入

ることなども、禁止されていたものと思われる。

　ハンムラピ王が統治していた時代のバビロニア社会で、居酒屋の女将と

いう職業がかなり特殊な地位を占め、その責任が重大であったことはこの

前の条文第109条においても推察されるところであるが、この条文にもあ

る通りナディトゥムとエントゥムという聖職者の階級に属する女達が、こ

のような裏社会にも特殊な地位を占めていたら、取り締ることが非常に難

しかったに相異ない。

　後で第178条～第182条にも登場してくるように、当時のアウィルム階層

において自分の気に入った娘をこの女神官に就かせその父親も古代バビロ

ニアの社会で重要な立場に立っことができ、それだからこそ、その娘には

他の兄弟姉妹よりも特殊な地位を与えたものと思われる。

　　　　　　　　　　　　　一445一
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Ilf キ←勝今回ß 1fトι~I~宇宙除剤
a-曹i-il-taR Su-a-ti i-qal-lu-u2-Si 

人は その 焼かれる

第110条(試訳)

erebu中に入る

qalu幾〈

ナディトゥムとエントゥム(またはウグパプトゥム)と呼ばれている女

の大司祭、(語末の一一ウムはアッカド語の主格形)が、修道院内に住ま

わず、居酒屋を開庖するかまたは酒のために飲みに……居酒屋に立ち入っ

た場合、そのものども(女司祭)は火あぶ、りに処せられるo

第110条の解釈

ナディトムとエントゥム(ウグパブトゥム)という名称は、上記の逐語

訳右端にも記したようにその名称自体が女子の大司祭を意味したもので、

当然そのような聖職者の階層にある者が、居酒屋などの商売を営業するこ

とは禁じられていたばかりでなく、その女司祭たちが酒房や飲食庖に立入

ることなども、禁止されていたものと思われる。

ハンムラピ王が統治していた時代のバビロニア社会で、居酒屋の女将と

いう職業がかなり特殊な地位を占め、その責任が重大であったことはこの

前の条文第109条においても推察されるところであるが、この条文にもあ

る通りナディトゥムとエントゥムという聖職者の階級に属する女達が、こ

のような裏社会にも特殊な地位を占めていたら、取り締ることが非常に難

しかったに相異ない。

後で第178条~第182条にも登場してくるように、当時のアウィルム階層

において自分の気に入った娘をこの女神宮に就かせその父親も古代ノてピロ

ニアの社会で重要な立場に立つことができ、それだからこそ、その娘には

他の兄弟姉妹よりも特殊な地位を与えたものと思われるo
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　この第110条に対する原田慶吉氏の翻訳と註釈は以下の通り「もし尼僧

院の中に止宿せざるネディートゥム（nad↑tum）、エントゥム（entum）

が、居酒屋を開き、あるいはまた酒のために居酒屋に赴きたるときは、

〔彼等〕その者を【彼の女を】焼〔き殺す〕。」この条文に関する原田慶吉

氏の〔註）は（36行）「nad↑tum高位の尼僧。尼僧院に住する者と、しか

らざる者とあり。マルドックに奉納せられた後者は結婚することはできる

が、子を儲けることができず、従って§ugitum（137条参照）または女奴

を伴って、これをして子を産ましめることが必要である。137条、144条参

照。entum最高位の尼僧。結婚を許されない。」としている。

　この第110条については、どの翻訳者も〔註〕をつけることが多いよう

で、中田一郎氏の訳文と脚註のほうは以下の通り「もし尼僧院に居住しな

いウグバブトゥムでもあるナディートゥム修道女87）が、居酒屋を開いた

り、88）ビールを飲むために居酒屋に入ったなら、彼らはその女性を焼き殺

さなければならない。」となっており、その中田一郎氏の脚註は次のよう

に「87）「法典」碑では、磁4吻窺　㎎乃観襯働・・…・となっており、

磁4伽郷と％g肋6云襯は同格と考えざるを得ない。Sテキストでは2つ

の単語の間に接続詞u（および／あるいは）が読みとれそうであるが、は

っきりしない。これらの女性については、注解を参照。なお、ハンムラビ

「法典」に出てくるMN．DINGIR　（㎎励劾窺）の読み方については、

CAD　E，p．173にしたがう。

　88）店を開店するという意味か（G．R．Driver－」．C．Miles，BL　II．p．45：

原田慶吉、p．3161M．T．Roth，加2〃Coll6漉o矯p．101一ただし、．L伽

Coll66吻郷の第2版（1997年）では「居酒屋（のドアを）開けたり」と

変更している一；E　S460h娩Co4猟p．106）、店のドアを開けて中に入

るという意味か（R　Borger，Tα4T　I／1，p．551W．Eilers，．ρズ6G6s6孟z器

s翅εp．311A．Finet，L660磁p．75；R．Haase，ノ～60hおsα窺吻1％多zg召％，p．

　　　　　　　　　　　　　一444一
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この第110条に対する原田慶吉氏の翻訳と註釈は以下の通り「もし尼僧

院の中に止宿せざるネディートゥム (naditum)、エントゥム (entum)

が、居酒屋を聞き、あるいはまた酒のために居酒屋に赴きたるときは、

〔彼等〕その者を【彼の女を】焼〔き殺すJoJこの条文に関する原田慶吉

氏の〔註〕は (36行)r naditum高位の尼僧。尼僧院に住する者と、しか
らざる者とあり。マルドックに奉納せられた後者は結婚することはできる

が、子を儲けることができず、従ってきugitum(137条参照)または女奴

を伴って、これをして子を産ましめることが必要である。 137条、 144条参

照。 entum最高位の尼僧。結婚を許されない。」としている。

この第110条については、どの翻訳者も〔註〕をつけることが多いよう

で、中田一郎氏の訳文と脚註のほうは以下の通り「もし尼僧院に居住しな

いウク、パブトゥムでもあるナディートゥム修道女87)が、居酒屋を開いた

り、88)ビールを飲むために居酒屋に入ったなら、彼らはその女性を焼き殺

さなければならない。」となっており、その中田一郎氏の脚註は次のよう

に r87) r法典」碑では、 naditum ugbabtum ゐ……となっており、

naditumとugbabtumは同格と考えざるを得ない。 sテキストでは 2つ

の単語の聞に接続詞u(および/あるいは)が読みとれそうであるが、は

っきりしない。これらの女性については、注解を参照。なお、ハンムラビ

「法典」に出てくる NIN. DINGIR (ugbabtum)の読み方については、

CAD E， p.173にしたカヨう。

88) 庖を開庖するという意味か (G.R.Driver-].c. Miles， BL 11. p. 45 : 
原田慶吉、 p.316; M.T. Roth， Law Collections， p.101ーただし、 Law

Collectionsの第 2版 (1997年)では「居酒屋(のドアを)関げたり」と

変更している-; E. Szlechter， Code.ゑ p.106)、庖のドアを開けて中に入

るという意味か (R.Borger， TUA T I/1， p. 55 ; W. Eilers， Die Gesetzes-

stele p. 31; A. Finet， Le code， p. 75; R. Haase， Rechtssammlungen， p. 
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36）、かならずしも明瞭ではない。」と、なっている。

　いずれにせよ、中田氏が「ビールを飲むために……」という翻訳は、模

形文字原典をこれら外国の研究者の意見に従って、かなり拡大解釈したと

みるべきだろう。またアッカド語のウグバブトゥムの解釈は、やはり原語

をそのまま使うだけでなく、その単語の意味が文章上ではっきり理解でき

るように、翻訳するか脚註できちんと解説していない以上、翻訳と解釈の

上でかなり問題がある、と言わざるをえないだろう。第110条の懊形文字

nindingirを原田氏はエントゥと呼び、中田氏はウグバブトゥムと呼ぶ

が、この女神官については第178条の解釈を参照されたい。こうした女神

官の名称についてはハンス」．ベッカー氏も若干論じておられる（10c．cit．，

p．144，p．154～p．155）が、とどのつまりその時代に生きていない限り正

確な社会的地位とその呼称は把握できないものと思われる。

第111条（原文・逐語訳〉

囲一n誘　Sum－ma皿…2ge言一tin－na60（sila3）Sikari皿

　もし　　居酒屋の女将が　60シラを　酒

u2－sa－ka－du3　　a－na　　di－i　b－t　i皿　id－d　i－in

　ピーフーの　で　　信用　　　与えた時は

i－na　ebOri皿　50（sila3）SeimHi－qi2

時には収穫の　50シラを穀物取り上げる

1　sila3　＝　842　皿1

皿2－sa－ka－du3　〉　Plhu

一443一
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36)、かならずしも明瞭で、はない。Jと、なっている。

いずれにせよ、中田氏が「ビールを飲むために……」という翻訳は、模

形文字原典をこれら外国の研究者の意見に従って、かなり拡大解釈したと

みるべきだろう o またアッカド語のウグパブトゥムの解釈は、やはり原語

をそのまま使うだけでなく、その単語の意味が文章上ではっきり理解でき

るように、翻訳するか脚註できちんと解説していない以上、翻訳と解釈の

上でかなり問題がある、と言わざるをえないだろう。第110条の模形文字

nin-dingirを原田氏はエントゥと呼び、中田氏はウグパブトゥムと呼ぶ

が、この女神宮については第178条の解釈を参照されたい。こうした女神

宮の名称についてはハンス].ベッカー氏も若干論じておられる(loc.cit.， 

p. 144， p. 154'"'-'p. 155)が、とどのつまりその時代に生きていない限り正

確な社会的地位とその呼称は把握できないものと思われる。

第111条(原文・逐語訳)

高桝炉日持診沙φI~
1 sila3 842 ml 

もし 居酒匿の女将が 60シラを 酒

鮪fFr嗣tl日時。固め闘苓窓枠
u2-sa-ka-dus > pihu 

ピーフーの で 信用 与えた時は

勝令事項|療薬定民主約干〈多|

時には収穫の 50シラを穀物取り上げる
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　第111条（試訳）

　居酒屋の女将がピーフー酒を（ピーフー容器で）、（常連客に）60シラの

分量になるまで信用によって与えた（ツケで飲ませたる）場合には、（そ

のツケの精算のため、常連客は）穀物の収穫時に50シラの穀物を取り上げ

られることになる。

　第111条の解釈

　現代でも約4千年前の古代バビロニア時代であっても、常連客あるいは

身元の良く知られた客を信用（ツケ）で飲ませたことはままあるようで、

そのツケの精算にはその社会独特の決まりや支払い方法の慣習が存在して

いたようである。

　この前の第110条に記された酒（シカリム）は、おそらくビールであっ

たろうと思われているが、この第111条に記された蓉ikarimと同じ文章中

に出てくる「ピーフー酒」plhu＜u2－sa－ka－du3が如何なる酒であるかは良

くわからない。しかしながら、収穫の時50シラという飲ませた酒の量より

少ない分量の穀物（おそらく大麦あるいは小麦）を納めさせたところから

みると、その収穫の何倍あるいは何十倍もの分量がとれるビールのような

大麦から製造できる酒であろうと思われる。

　この時代の液体あるいは穀物を計量する単位シラは、原文・逐語訳の右

端に示したように、約842m2、そうするとツケで飲ませる最大限の額は約

5052尼となるが、当時の計量の単位は1グル≒300シラで、約255リットル

に相当したものではないかと考えられる。これは古代シュメール時代の初

期王朝では1グル≒144シラと考えられているので、シュメールからアッ

カド時代にかけて約2倍に増額されたことになっていると考えられる。

　しかしながら、これらの数値は考古学者達の推測によるものだから、正

確な数値は依然としてわからない。
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第111条(試訳)

居酒屋の女将がビーフー酒を(ビーフー容器で)、(常連客に)60シラの

分量になるまで信用によって与えた(ツケで飲ませたる)場合には、(そ

のツケの精算のため、常連客は)穀物の収穫時に50シラの穀物を取り上げ

られることになるo

第111条の解釈

現代でも約4千年前の古代ノTビロニア時代であっても、常連客あるいは

身元の良く知られた客を信用(ツケ)で飲ませたことはままあるようで、

そのツケの精算にはその社会独特の決まりや支払い方法の慣習が存在して

いたようであるo

この前の第110条に記された酒(シカリム)は、おそらくビールであっ

たろうと思われているが、この第111条に記されたきikarimと同じ文章中

に出てくる「ビーフー酒JpihuくUz幽sa-ka-du3が如何なる酒であるかは良

くわからない。しかしながら、収穫の時50シラという飲ませた酒の量より

少ない分量の穀物(おそらく大麦あるいは小麦)を納めさせたところから

みると、その収穫の何倍あるいは何十倍もの分量がとれるビールのような

大麦から製造できる酒であろうと思われる。

この時代の液体あるいは穀物を計量する単位シラは、原文・逐語訳の右

端に示したように、約842mQ、そうするとツケで飲ませる最大限の額は約

5052 Qとなるが、当時の計量の単位は 1グノレー300シラで、約255リットル

に相当したものではないかと考えられるo これは古代シュメール時代の初

期王朝では 1グルー144シラと考えられているので、シュメールからアッ

カド時代にかけて約2倍に増額されたことになっていると考えられるo

しかしながら、これらの数値は考古学者達の推測によるものだから、正

確な数値は依然としてわからない。
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　この第111条が規定するところからもわかるように、当時の居酒屋では

ビールなどの酒をツケで飲ませ、その掛け金をその酒の原料である穀物

（あるいは果実）の収穫時に収穫した同じ穀物（果実）で支払っても良か

ったものと思われる。その穀物は、多分その後にそのままその酒などの醸

造所へと直接持っていき、そのまま同じ酒の原料となったものと思われ

る。

　第108条から登場する穀物（駝am，蓉eim）が穀物の大麦ではなく、葡萄

であると解釈する文献も多く、日本でも、古賀　守氏著『ワインの世界

史』中公新書415などでは、この酒が「ブドウ酒」であると記されている

（10c．cit．，p．31～p．32）が、古代バビロニアより後のウラルトゥ帝国な

ど、メソポタミアの上流地域で葡萄で作られた酒が普及し、それより昔の

シュメールの時代からその領域で葡萄で作られた酒も多分その当時から飲

まれていたことは確かであろうが、この第108条から第111条に記された

「ピーフー酒」はやはり穀物から作られたビールの一種であったろうと思

われる。この条文に対する原田慶吉氏の訳は「もし居酒屋の女が、60クー

のピーフム（pihum）酒を信用貸に与えたるときは、収穫〔時〕において

は、穀物50クーを取る。」となっていたのに関し、中田一郎氏の訳は「も

し居酒屋の女主人が1ピーフ（容器）のビールを掛けで売ったなら、彼女

は収穫時に5スート（約50リットル）の大麦を受けとることができる。」

という風にこのpihumを酒の種類とは考えずに、その容器と考える解釈

方法に変った。ところでこの第111条の第2行目冒頭u2－sa－ka－du3は、ア

ッカド語でpihu（ピーフー）と読み、それが従来酒の種類と考えられて

きたが、最近のアッカド語学者の見解によって酒類の容器であると解釈さ

れるようになってきたことがこの中田氏の解釈に良く表れている。従って

原田氏の翻訳では片仮名で「ピーフム酒」となっていたが中田氏の訳では

「1ピーフ（容器）のビールを掛けで売ったなら……」となっており、

　　　　　　　　　　　　　一441一
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この第111条が規定するところからもわかるように、当時の居酒屋では

ビールなどの酒をツケで飲ませ、その掛け金をその酒の原料である穀物

(あるいは果実)の収穫時に収穫した同じ穀物(果実)で支払っても良か

ったものと思われる。その穀物は、多分その後にそのままその酒などの醸

造所へと直接持っていき、そのまま同じ酒の原料となったものと思われ

るo

第108条から登場する穀物 (seam，seim)が穀物の大麦ではなく、葡萄

であると解釈する文献も多く、日本でも、古賀守氏著『ワインの世界

史J中公新書415などでは、この酒が「ブドウ酒Jであると記されている

(loc. cit.， p. 31 ""'p. 32)が、古代パビロニアより後のウラルトゥ帝国な

ど、メソポタミアの上流地域で葡萄で作られた酒が普及し、それより昔の

シュメールの時代からその領域で葡萄で作られた酒も多分その当時から飲

まれていたことは確かであろうが、この第108条から第111条に記された

「ビーフー酒」はやはり穀物から作られたビールの一種であったろうと思

われる。この条文に対する原田慶吉氏の訳は「もし居酒屋の女が、 60クー

のピーフム (pihum)酒を信用貸に与えたるときは、収穫〔時)において

は、穀物50クーを取る。Jとなっていたのに関し、中田一郎氏の訳は「も

し居酒屋の女主人が1ビーフ(容器)のビールを掛けで売ったなら、彼女

は収穫時に 5スート(約50リットル)の大麦を受けとることができる。」

という風にこのpihumを酒の種類とは考えずに、その容器と考える解釈

方法に変った。ところでこの第111条の第2行自冒頭 U2・sa-ka-du3は、ア

ツカド語でpihu(ビープー)と読み、それが従来酒の種類と考えられて

きたが、最近のアッカド語学者の見解によって酒類の容器であると解釈さ

れるようになってきたことがこの中田氏の解釈に良く表れているo 従って

原田氏の翻訳では片仮名で「ビーフム酒」となっていたが中田氏の訳では

11ビーフ(容器)のビールを掛けで売ったなら……」となっており、
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（マル括弧）をつけているところを見ると中田氏も酒であるのか容器であ

るのか未だ確定していない状況にあるのではないか、とみてよいだろう。

しかし、はたしてこのこの時代このような特殊な酒の容器（壕か壷、もし

くは瓶あるいは樽）などで、その都度「量売（はかり売り）」していたも

のであろうか、その正確な理解はなかなか難しいところである。

　その量る穀物にしてみても、原田氏は60クーであるのに対し、中田氏は

1スートsUtu（m）と読んでいる。確かに模形文字の原型では1であり、1

s通tuは10クーq血（m）で古代のバビロニア時代には、かつてシュメール時

代に使われていたPI／BARIGA（パーソあるいはパルカ、バリガかバル

カシット）アッカド語ではpanu（m）と書かれパーンと呼ばれていたようで

ある。そして1パーンが6スートだから、かつては60クーあるいは60シラ

と翻訳して書かれていたのである（因みにシュメールの1シラSILAは

今日の約1リットルにほぼ近い）。それ故に、ツケ売りした分量の60シラ

は約60リットルと考えられてきた。

　中田氏のように、この第1行目の1を容器と考え、分量を特定せず、そ

の容器でツケで飲ませたと解釈するのもひとつの結論を導くもの、と思わ

れる。中田氏は、その容器で測り売りしたと考えているようであるが、も

ともと居酒屋で飲む酒飲みは、また居酒屋の女主人も正確にどれだけ測り

売りしたかの分量を記録するのはなかなか困難であり、ある特定の容器で

だいたい何杯飲ませたという算定方法しかないのではなかろうか。

　あるいは、このピーフーを一般的に飲ませる酒とは違った特殊な酒の酒

類と考える解釈もあると思われる（多分この時代ではまだ蒸留酒は出来て

なかったろうから、ビールやワインなど）が、古代も現在も酒飲みという

ものは一種類の酒だけを飲む者は少なく、たいてい混同して飲むもので、

それをツケで飲ませる場合、良く飲む酒の量に換算して計算するものなの

で「容器」というふうに解釈するほうも筋が通っているのではないか、と

　　　　　　　　　　　　　一440一
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(マル括弧)をつけているところを見ると中田氏も酒であるのか容器であ

るのか未だ確定していない状況にあるのではないか、とみてよいだろう。

しかし、はたしてこのこの時代このような特殊な酒の容器(壌か査、もし

くは瓶あるいは樽)などで、その都度「量売(はかり売り)Jしていたも

のであろうか、その正確な理解はなかなか難しいところである。

その量る穀物にしてみても、原田氏は60クーであるのに対し、中田氏は

1スート sutu(m)と読んでいる。確かに模形文字の原型では 1であり、 l

sutuは10クーqu(m)で古代のパビロニア時代には、かつてシュメール時

代に使われていた PI/BARIGA(パーソあるいはパルカ、パリガかパル

カシット)アッカド語ではpanu(m)と書かれパーンと呼ばれていたようで

ある。そして 1ノfーンが6スートだ、から、かつては60クーあるいは60シラ

と翻訳して書かれていたのである(因みにシュメールの 1シラ SILAは

今日の約1リットルにほぼ近い)。それ故に、ツケ売りした分量の60シラ

は約60リットルと考えられてきた。

中田氏のように、この第1行目の lを容器と考え、分量を特定せず、そ

の容器でツケで飲ませたと解釈するのもひとつの結論を導くもの、と思わ

れるD 中田氏は、その容器で測り売りしたと考えているようであるが、も

ともと居酒屋で飲む酒飲みは、また居酒屋の女主人も正確にどれだけ測り

売りしたかの分量を記録するのはなかなか困難であり、ある特定の容器で

だいたい何杯飲ませたという算定方法しかないのではなかろうか。

あるいは、このビーフーを一般的に飲ませる酒とは違った特殊な酒の酒

類と考える解釈もあると思われる(多分この時代ではまだ蒸留酒は出来て

なかったろうから、ビールやワインなど)が、古代も現在も酒飲みという

ものは一種類の酒だけを飲む者は少なしたいてい混同して飲むもので、

それをツケで飲ませる場合、良く飲む酒の量に換算して計算するものなの

で「容器」というふうに解釈するほうも筋が通っているのではないか、と
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も思われるがはたしてそれが何であったか正確に解釈することは難しい。

因みにシュメール時代からのビールとビールモルト容器を意味していた

と考えられる象形文字（絵文字）から模形文字への変化は以下の通り。

絵　文　字 古拙文字
古典的

梗形文字
後　期
撰形文字

音　価
意　味

シュメール アツシリア

昌 圃 寂慶
鋪〉

H
H

kaS
kas2

be2

kaS
kas2 ビール

奮＜痛囲 ・唱 （幻 く＝ヨ gul

sun2

gul

sun2

駿す

ビールモルト容器

第112条（原文・逐語訳）

Sum－ma　　a－wi－lu服

もし　　人が

i－na　　har－ra－ni回

　中に　　旅行

聡一きレib函a　kaspa皿h皿ra3am

あって、　　　銀　　　金

abna皿

宝石

　　　　　　　　誌
U3bi－iS　ga－ti　Su　a－na

や　財産を　手の　彼の　に

a¶卜1i皿

他人

kaspu　く　kug－babbar

asabu　留まる

hurasu　〈　kug－gi

abnu〈za2＝d廷3－u4

id－di－in　ma　　　　a－na　S　i－bu－u1－ti皿

与え（預け）て　のため　　運送

80

u2－Sa－bi1　　きu　　　　a－wi－1u皿　Su－u2

運ばせたが彼に人は　その

mi－i皿一aa　忌a　　Su－bu－1u

何であれ所の運んだ

a－Sar　　Su－bu－1u

場所で　運んだ

abalu運ぶ
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も思われるがはたしてそれが何であったか正確に解釈することは難しい。

因みにシュメール時代からのビールとビールモルト容器を意味していた

と考えられる象形文字(絵文字)から模形文字への変化は以下の通り。

絵文字 古拙文字
古典的 後期 音価

意味
模形文字 模形文字 シュメールアッシリア

号 与存立>ヰ¥
kaS kaS 

阻む トー-( kaS2 kaS2 ビール
トーーベ

be2 

〈両国 《と司 〈ξi (~3J 
gul gul 段す

sun2 sun2 ビールモルト容器

第112条(原文・逐語訳)

中偉〉同育ーキ金回駒φ時〉悶令<tl

もし 人が 中に旅行

|事+一陣:f1fヨ11母子(J1l忌肝愛~t:Jl kaspuく kug-babbar

asabu留まる

あって、 銀 金 宝石 hura$uく kug-gi

間ゆ圏在争時伺|ぉ肝ゆ 1子手-4"---i abnuく zaz dU3-U~ 
U3 bi-is ga-ti su a-na a-wi-lim 

や財産を手の彼のに 他人

l明i翌ヂ〉万何?合。キt+
与え(預け)てのため 運送

開E三ゆ持拡玄f.閏1M手一能奪三占博司
u2-Sa日 bil SU a-wi-lum SU-U2 abalu運ぶ

運ばせたが彼に人は その

曲権掛正断面持肝釦高お←回

何であれ所の運んだ 場所で運んだ
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la　id一［d司in皿a　it－ba－a1

ずに渡さ　　　　横領した時は、

ta，ba正u　取る、所有する

隔千編・、
be－el　　　si－bu－u1－ti阻　　a一”i－1am　　su－a－ti

（依頼）主は　運送の　　　人に　　　その

i－na　　　　皿i一正皿一ma　　　　　　　Sa　　Su－bu－1u　　ma

事につき物を（何であれ）　所の運んだ

．　　く〉
1a　　　　id－di－nu

なかった渡さな

u2－ka－an－nU　　Su一皿a

　確認をする　彼に（その後）

鴨　　　　　　　騰
a一胃i－1u堕　　Su－u2　　a－du　5　3u　　皿i－i皿一皿a

　人は　この　5倍までして　　物を

　第112条（試訳）

　ある者が、その（商用の）旅行中に金や銀の宝石その他の財産を他人の

手に渡し（財産の一部を旅行する間に他人に預け）て、品物の搬送を依頼

したるところ（委託物契約の成立）、その者が搬送されるべき品物を搬送

しないで横領してしまったような場合において、搬送を依頼した品物の所

有者（委託者）は、搬送されるべきもので（実際に）搬送されなかった品

物の（何であれ）そのすべてを立証する（証拠責任）必要がある。そして

その後に搬送を依頼されていた者（受託者）はその品物の所有者にたいし

て依頼されていた品物（の対価の）5倍までのもので（損害）賠償しなけ

ればならないものとする。

第112条の解釈

物品搬送の寄託を受けた者（多分、当時の輸送業者である受託者）に対

　　　　　　　　　　　　一438一
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l用tT4.麹主〉国Il国:同月例
la id-[di-Jin ma it-ba-al 

附件付怪塑育制

(依頼)主は運送の 人に その

!回φ隼断ー日|闘目付ト回日1

事につき物を(何であれ) 所の運んだ

|南画了。財陸間帯そ伝百回|

確認をする 彼に(その後)

羽1lf手全長白樺司肝出花展瑚~~
a-wi-lua su-uz a-du 5 Su mi-im-ma 

人は この 5倍までして 物を

第112条(試訳)

tabalu取る、所有する

ある者が、その(商用の)旅行中に金や銀の宝石その他の財産を他人の

手に渡し(財産の一部を旅行する聞に他人に預け)て、品物の搬送を依頼

したるところ(委託物契約の成立)、その者が搬送されるべき品物を搬送

しないで、横領してしまったような場合において、搬送を依頼した品物の所

有者(委託者)は、搬送されるべきもので(実際に)搬送されなかった品

物の(何であれ)そのすべてを立証する(証拠責任)必要がある。そして

その後に搬送を依頼されていた者(受託者)はその品物の所有者にたいし

て依頼されていた品物(の対価の) 5倍までのもので(損害)賠償しなけ

ればならないものとする。

第112条の解釈

物品搬送の寄託を受けた者(多分、当時の輸送業者である受託者)に対
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する損害賠償額を規定したもので、当時こうした搬送を依頼された業者が

その品物を無事に届けなかったような場合、その損害賠償額は依頼された

品物の5倍（の額面）までと定められていた。しかし、その前に、そうし

た物品の搬送を依頼したる者は搬送されなかった品物について挙証する立

証責任が課せられていたことが、この第112条の条文から明らかに見てと

れる。それがどのような手段によってなされたかは正確なところ明らかに

なってはいないが、かなり正確に立証される必要があったのだろうと考え

られている。

　この第112条から始まって第126条ぐらいまで、今日の民法で規定される

債権法、特に物品の寄託（この第112条）から所収物の差し押さえ規定、

債務による奴隷化など、当時のバビロニア社会における経済活動の法律的

な規範が多く出てくる。

　委託物に関するこの横領の規定は、もっと平易な文章で解釈すると「あ

る者が、その商用旅行中にあって他の者に金や銀などをはじめとする自分

の手持ちの動産を与えてそれを搬送させようとしたところ、その依頼を受

けた者が搬送するべきものをその搬送先に送らずにそのまま横領してしま

ったような場合に、その搬送される筈の動産を所有していた者は、その者

が搬送されるべき動産を何も引き渡してはくれなかったことを何等かの手

段で立証しなければならない、とされている規定である。そういう手続き

を踏んだことで、この者は搬送すべき動産の所有者に自分が任されていた

もの全ての5倍までの額面を損害賠償として支払わねばならないことにな

る」という事例である。

　この条文に関する原田慶吉氏の翻訳は「もし人が旅行の途にありて、

銀、金、宝石または彼の手の動産を人に与えて（渡して）、運搬のために

彼をして運搬せしめたるに、その者が運搬せらるべきものを、運搬せらる

べきところにて与えずして、横領したるときは、運搬品の主は、その者に

　　　　　　　　　　　　　一437一
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する損害賠償額を規定したもので、当時こうした搬送を依頼された業者が

その品物を無事に届けなかったような場合、その損害賠償額は依頼された

品物の5倍(の額面)までと定められていた。しかし、その前に、そうし

た物品の搬送を依頼したる者は搬送されなかった品物について挙証する立

証責任が課せられていたことが、この第112条の条文から明らかに見てと

れるo それがどのような手段によってなされたかは正確なところ明らかに

なってはいないが、かなり正確に立証される必要があったのだろうと考え

られているo

この第112条から始まって第126条ぐらいまで、今日の民法で規定される

債権法、特に物品の寄託(この第112条)から所収物の差し押さえ規定、

債務による奴隷化など、当時のパビロニア社会における経済活動の法律的

な規範が多く出てくる。

委託物に関するこの横領の規定は、もっと平易な文章で解釈すると「あ

る者が、その商用旅行中にあって他の者に金や銀などをはじめとする自分

の手持ちの動産を与えてそれを搬送させようとしたところ、その依頼を受

けた者が搬送するべきものをその搬送先に送らずにそのまま横領してしま

ったような場合に、その搬送される筈の動産を所有していた者は、その者

が搬送されるべき動産を何も引き渡してはくれなかったことを何等かの手

段で立証しなければならない、とされている規定である。そういう手続き

を踏んだことで、この者は搬送すべき動産の所有者に自分が任されていた

もの全ての 5倍までの額面を損害賠償として支払わねばならないことにな

る」という事例であるo

この条文に関する原田慶吉氏の翻訳は「もし人が旅行の途にありて、

銀、金、宝石または彼の手の動産を人に与えて(渡して)、運搬のために

彼をして運搬せしめたるに、その者が運搬せらるべきものを、運搬せらる

べきところにて与えずして、横領したるときは、運搬品の主は、その者に
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運搬せらるべきものを与えざりしことに付いて【彼に】確証し、しかる後

その者は、彼に与えられたるものをその5倍方、運搬品の主に与う。」と

いうものであったが、それに対する中田一郎氏の訳文としては「もし人が

（商用）旅行中に銀、金、（貴〉石あるいは彼の所有する他の品物を（別

の）人に委託し、彼に運送品として運ばせたが、その人が運送すべき物を

送り先に届けず、持ち去ったなら、運送品の所有者は、その人が運送すべ

き物で届けなかった物を彼に対して立証しなければならない。そして、そ

の人は自分に委託された物を5倍にして運送品の所有者に与えなければな

らない。」というかなり具体的な文章と化している。

　この第112条の規定から次の第113条まで、現代刑法でいうところの「委

託物横領罪」（または「詐欺罪」にあたるもの）であるが、ハンムラピ法

典においては、まさに委託物横領の規定だけが本条に規定され、委託者は

立証責任を負ってはいるものの、その罰則は民事上のことだけに限られ、

その委託されたものの額面を5倍にして返却することで解決できる、と定

められている。これに対して現代日本の刑法では「自己の占有する他の物

を横領したる者は五年以下の懲役に処す」（刑法252条）と規定され、その

構成要件の一態様として、委託に基いて自己が支配する他人の財物を横領

すること「委託物横領罪」として刑事法上認識されているのである。

　この第112条に関し、ハンス」．ベッカー（Hans　Jochen　Boeker）氏は、

「寄託された品物の輸送時における特例という観点で捉えており、横領に

対する刑罰は厳しく定められていた。」〔op．cit．，“Recht　und　Gesetz　im

Alten　Testament　und　im　Alten　Orient”邦訳、鈴木佳秀氏訳『古代オ

リエントの法と社会』一旧約聖書とハンムラピ法典一ヨルダン社1989年刊

p．145参照〕と記述しており、それに対して、ホルスト・クレンゲル

（Horst　Klenge1）氏は「委託物はここでは横領されたのであり、盗まれ

たわけではない。罪を犯すことになったその人に所有者は承知の上でその

　　　　　　　　　　　　　一436一
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運搬せらるべきものを与えざりしことに付いて【彼に】確証し、しかる後

その者は、彼に与えられたるものをその 5倍方、運搬品の主に与う。Jと

いうものであったが、それに対する中田一郎氏の訳文としては「もし人が

(商用)旅行中に銀、金、(貴)石あるいは彼の所有する他の品物を(別

の)人に委託し、彼に運送品として運ばせたが、その人が運送すべき物を

送り先に届けず、持ち去ったなら、運送品の所有者は、その人が運送すべ

き物で届けなかった物を彼に対して立証しなければならない。そして、そ

の人は自分に委託された物を5倍にして運送品の所有者に与えなければな

らない。」というかなり具体的な文章と化しているo

この第112条の規定から次の第113条まで、現代刑法でいうところの「委

託物横領罪J(または「詐欺罪」にあたるもの)であるが、ハンムラピ法

典においては、まさに委託物横領の規定だけが本条に規定され、委託者は

立証責任を負ってはいるものの、その罰則は民事上のことだけに限られ、

その委託されたものの額面を 5倍にして返却することで解決できる、と定

められている。これに対して現代日本の刑法では「自己の占有する他の物

を横領したる者は五年以下の懲役に処すJ(刑法252条)と規定され、その

構成要件の一態様として、委託に基いて自己が支配する他人の財物を横領

すること「委託物横領罪Jとして刑事法上認識されているのであるo

この第112条に関し、ハンスJ.ベッカー (HansJochen Boeker)氏は、

「寄託された品物の輸送時における特例という観点で捉えており、横領に

対する刑罰は厳しく定められていた。J[op. cit.，“Recht und Gesetz im 

Alten Testament und im Alten Orient"邦訳、鈴木佳秀氏訳『古代オ

リエントの法と社会j-旧約聖書とハンムラピ法典ーヨルダン社1989年刊

p.145参照〕と記述しており、それに対して、ホルスト・クレンゲル

(Horst KlengeI)氏は「委託物はここでは横領されたのであり、盗まれ

たわけではない。罪を犯すことになったその人に所有者は承知の上でその

-436-



　66　法学論集　48〔山梨学院大学〕

品物を引き渡したのであるから、おそらくそうであればこそ比較的軽い罰

となったのであろう」〔op．cit．，“Hammurapi　von　Bobylon　md　seine

Zeit”邦訳は江上波夫氏と五味亨氏の共訳『古代バビロニアの歴史』ハン

ムラピ王とその社会、山川出版社1980年刊、p．208参照〕と全く正反対の

評価を与えている（双方とも引用文下のアンダーラインは筆者が書き入れ

たもの）。いずれにせよ、ハンムラピ法典では民事法上の損害賠償額だけ

が規定されているだけであるから、今日の現代刑法上の体系と比較すれば

それは軽いと見るか厳しいと見るかは評価が分れるとしても、この犯罪に

対する（もっとも当時の社会ではこれを犯罪という認識でとらえなかった

のであろう）刑法上の措置は古代バビロニア社会にはなかったと思われる

ので、現代人の感覚では「軽い」とみて差しつかえはなかろう。しかし古

代においては民事上の損害賠償のほうが負担が大きかったことはこのハン

ムラピ法典第112条をみて一目瞭然であったことだろう。

第113条（原文・逐語訳）

75Su皿一ma　a－wi－1ume－li　a－wHi皿

　もし　　　人が　　　に　　他人

　穀物　や　　銀（の負権）を持っている時

　　1灘…×緬姻
　　1－na　　ba一正砥m　　be－el　　　　Sei皿

　　　に　　なし　主（の了解）穀物の

正一na

より

na－aき一pa－ki－im

穀物置き場

　u3iu　i－na　ma－a忌一ka－nim

又は　　　より穀倉
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品物を引き渡したのであるから、おそらくそうであればこそ比較的軽い罰

となったのであろうJ(op. cit.，“Hammurapi von Bobylon und seine 

Zeit"邦訳は江上波夫氏と五味亨氏の共訳『古代ノすビロニアの歴史』ハン

ムラピ王とその社会、山川出版社1980年刊、 p.208参照〕と全く正反対の

一副面を与えている(双方とも引用文下のアンダーラインは筆者が書き入れ

たもの)。いずれにせよ、ハンムラピ法典では民事法上の損害賠償額だけ

が規定されているだけであるから、今日の現代刑法上の体系と比較すれば

それは軽いと見るか厳しいと見るかは評価が分れるとしても、この犯罪に

対する(もっとも当時の社会ではこれを犯罪という認識でとらえなかった

のであろう)刑法上の措置は古代ノてビロニア社会にはなかったと思われる

ので、現代人の感覚では「軽いJとみて差しっかえはなかろう。しかし古

代においては民事上の損害賠償のほうが負担が大きかったことはこのハン

ムラピ法典第112条をみて一目瞭然であったことだろう D

第113条(原文・逐語訳)

|ゆ日静観|臨紗相手引

もし 人が に 他人

主/qRFR忍Fニ司-Fma
穀物や 銀(の負権)を持っている時

iTA雫F事戸i
に なし 主(の了解)穀物の

i間φゆト同=苓吾刺殖医局〈陶←厨材l
-aS-pa-ki-im U3 lu i-na ma-aS-ka-nim 

より穀物置き場 又は より穀倉
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5漁　　　▼
Sea皿　　il－te－qi2　　　　a一田i－1am　　Su－a－ti

穀物を　取ったならば　　　人に　その

i－na　　ba－lu皿　　be－el　　　Seim

に　　なし　主（の了解）穀物の

　i－na　na一誌一pa－kHm　u31u　i－na聡蕊an隻皿　　皿麓kanu〈kHah

　より　穀物置き場　又は　　　より　穀倉

i需na　　　Sei皿　　li，qi2－im　　　u2－ka－an－nu　　Su－ma

につき穀物を取ったこと（人々は）確認し彼に（その後）

きea皿　　　　　皿a－la　　　i　l一（IU2－U2　　U2－ta－ar　　U3

穀物を同じだけの取ったと　返すが且つ

i－na　　皿i－im一皿a　Su皿　＄u

　　何であれ　名がその

蔚

皿a－1a　　id－di－au　　i－te－el－li

に限り　貸した物失う e1通上る、矢う

　第113条（試訳）

　ある者が、他の人に対して穀物とか銀（貨）の債権を有していた時に、

（そういう優位な身分であるにも関わらず）その者が（他人の有する）穀

物の所有者が了解することなしに、穀物の貯蔵所あるいは倉庫（穀物倉）

から穀物を窃取したる場合において、（他の）人々はその者に（その者が

他人の倉庫から窃取したることを）確認し、その確認手続が終ってから、

その者はその者が窃取したと同じ（分量）だけの穀物を返済しなければな

らない。更にその者が（他人に貸していた対象物に関して）有していた債

務は何であろうと全て（その権利を）失うものとする。
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古代法の翻訳と解釈 II 67 

際取斗ゆ干矧肝芽←柊r~刷

穀物を 取ったならば 人にその

同〈号目撃長三トく側主題
i-na ba-lum be-el Seim 

に なし主(の了解)穀物の

掛〈榊ト閥単船時暫間同く時間i
maSkanuく ki-lah

より穀物置き場又は より穀倉

10 I桝〈関~わ椿餅:1 1塵言偉:f保母ア』首相l
i-na Seim li-qi2-im u2-ka-an-nu Su-ma 

につき穀物を取ったこと(人々は)確認し彼に(その後)

きea皿

穀物を同じだけの取ったと 返すがEつ

防〈易経斜凶防S:>JJl

何であれ 名がその

おI~用陣:J{}咽|偉珍司令回総~
ma-la id-di-nu i-te-el-li 

に限り 貸した物失う elu上る、失う

第113条(試訳)

ある者が、他の人に対して穀物とか銀(貨)の債権を有していた時に、

(そういう優位な身分であるにも関わらず)その者が(他人の有する)穀

物の所有者が了解することなしに、穀物の貯蔵所あるいは倉庫(穀物倉)

から穀物を窃取したる場合において、(他の)人々はその者に(その者が

他人の倉庫から窃取したることを)確認し、その確認手続が終ってから、

その者はその者が窃取したと同じ(分量)だけの穀物を返済しなければな

らない。更にその者が(他人に貸していた対象物に関して)有していた債

務は何であろうと全て(その権利を)失うものとする。
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　第113条の解釈

　他人に債権を有していた者（ある者）が、バビロニア時代の貴族・上級

平民階層のアウィルムであるせいか、この条文の罰則は今日の観点から見

れば軽すぎるように思われる。邦訳では、原文の「取る」という動詞iL

te－qi2を一応「窃取」と訳しておいたが（文章の前後から）実際は何か他

の意味するところがあって、今日の刑法上は「窃盗罪」になる（日本刑法

第235条参照）と思われるが、古代のバビロニアではただ取った（盗んだ）

だけだから「取ったものと同じ額だけの返済」ですむのかもしれない。

　いずれにせよ、そのような不法行為をおこなった者が今後とも債権者の

地位にあることを許さず、その者から債務を負った者は民事上その債務者

の地位から解放される（独SchulderlaB、仏remisedela　dette債務免除、

日本民法第519条参照）と解釈されるべきであろう。但し、その者のアウ

ィルムの階層としての地位はそのまま落とされずに継続されてゆく、と思

われる。

　古代バビロニア社会において、債権・債務関係が発生すると債権者はと

りも直さず債務者を有無を言わせず無理やり差し押えること、が良くあっ

たのではないかと考えられる。しかしながら債権者が差し押さえられてい

る穀物を倉庫などから勝手に取りあげることなどはできなかった。そのよ

うな行為を敢ておこなった時には、その者が入取した品物はおろか貸して

いる穀物や銀の債権なども全て失うことに陥ったのである。この第113条

に関する原田慶吉氏の翻訳としては「もし人が人の上に、穀物または銀

〔の債権〕を有し、穀物の主〔の同意〕なくして、穀倉より、あるいはま

た打禾場より、穀物を取りたるときは、その者に、穀物の主〔の同意〕な

くして、穀倉より、あるいはまた打禾場より、穀物を取りたることに付い

て【彼に】確証し、しかる後〔彼（債権者）は〕取りたる全穀物を返し、

かつ如何なるものたりとも与えたるものは総てこれを失う。」となってい
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第113条の解釈

他人に債権を有していた者(ある者)が、パピロニア時代の貴族・上級

平民階層のアウィルムであるせいか、この条文の罰則は今日の観点から見

れば軽すぎるように思われる。邦訳では、原文の「取る」という動詞il-

te-qi2を一応「窃取jと訳しておいたが(文章の前後から)実際は何か他

の意味するところがあって、今日の刑法上は「窃盗罪」になる(日本刑法

第235条参照)と思われるが、古代のパビロニアではただ、取った(盗んだ)

だ、けだから「取ったものと同じ額だけの返済Jですむのかもしれない。

いずれにせよ、そのような不法行為をおこなった者が今後とも債権者の

地位にあることを許さず、その者から債務を負った者は民事上その債務者

の地位から解放される(独Schulderlas、仏remisede la dette債務免除、

日本民法第519条参照)と解釈されるべきであろう。但し、その者のアウ

イルムの階層としての地位はそのまま落とされずに継続されてゆく、と思

われる。

古代パビロニア社会において、債権・債務関係が発生すると債権者はと

りも直さず債務者を有無を言わせず無理やり差し押えること、が良くあっ

たのではないかと考えられる。しかしながら債権者が差し押さえられてい

る穀物を倉庫などから勝手に取りあげることなどはできなかった。そのよ

うな行為を敢ておこなった時には、その者が入取した品物はおろか貸して

いる穀物や銀の債権なども全て失うことに陥ったのである。この第113条

に関する原田慶吉氏の翻訳としては「もし人が人の上に、穀物または銀

〔の債権〕を有し、穀物の主〔の同意〕なくして、穀倉より、あるいはま

た打禾場より、穀物を取りたるときは、その者に、穀物の主〔の同意〕な

くして、穀倉より、あるいはまた打禾場より、穀物を取りたることに付い

て【彼に}確証し、しかる後〔彼(債権者)は〕取りたる全穀物を返し、

かつ如何なるものたりとも与えたるものは総てこれを失う。」となってい
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た。この第113条についてはさらに原田氏の註がついており（4行）「打禾

場はEilersの訳。もっとも多くは貯蔵所と訳している」という追加の文

で終っている。これに対して、最近翻訳に着手した中田一郎氏の訳として

は「もし人が（他の）人に対し大麦あるいは銀の貸しがあり、大麦の所有

者（の同意）なしに穀倉あるいは打ち場から大麦を取ったなら、彼らは、

その人が大麦の所有者（の同意）なしに穀倉あるいは打ち場から大麦を取

ったことを立証しなければならない。そして彼は取った大麦をすべて返

し、彼が（貸し）与えた物は何であれ失う。」と穀物をすべて大麦として

また法的な解釈を全く考慮しないで訳文を記しておられる。

　この第113条の模形文字の中で、第4行と第7行に出てくるna－as－pa－

ki－imとma－a蓉一ka－nimは、前者を「穀倉」とし、また後者を「打禾場」

もしくは「打ち場」という同じ穀物を貯蔵する場でありながらその役割り

に応じてかなり細かく区別する訳文が出されているが、それほど厳格に区

別する必要はないのではなかろうか。この第113条の第1行目で、ハンム

ラピ法典の石柱に記されていた懊形文字としては、その石柱裏面の上部か

ら刻まれた（勿論、正面下の削り取られた部分から続く）縦書きの第2欄

（上から第2段目すなわち第2コラム、懊形原文の前にあるローマ数字の

19は正面上から削り取られた部分を除いて数えている）が左端で終了し、

第2行目左から裏面の上から数えて第3欄に入り、第3欄の右側（かなり

側面部分に入り込んでいる）上部から6～7cm縦書きに読み進め、次の

第3行、第4行と左側、本書では上から下に読み進めてゆくことになる。
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た。この第113条についてはさらに原田氏の註がついており(4行)r打禾
場はEi1ersの訳。もっとも多くは貯蔵所と訳している」という追加の文

で、終っているo これに対して、最近翻訳に着手した中田一郎氏の訳として

は「もし人が(他の)人に対し大麦あるいは銀の貸しがあり、大麦の所有

者(の同意)なしに穀倉あるいは打ち場から大麦を取ったなら、彼らは、

その人が大麦の所有者(の同意)なしに穀倉あるいは打ち場から大麦を取

ったことを立証しなければならない。そして彼は取った大麦をすべて返

し、彼が(貸し)与えた物は何であれ失う。jと穀物をすべて大麦として

また法的な解釈を全く考慮、しないで訳文を記しておられるo

この第113条の模形文字の中で、第4行と第7行に出てくる na-as-pa-

ki-imとma-as-ka-nimは、前者を「穀倉」とし、また後者を「打禾場」

もしくは「打ち場」という同じ穀物を貯蔵する場でありながらその役割り

に応じてかなり細かく区別する訳文が出されているが、それほど厳格に区

別する必要はないのではなかろうか。この第113条の第1行目で、ハンム

ラピ法典の石柱に記されていた模形文字としては、その石柱裏面の上部か

ら刻まれた(勿論、正面下の削り取られた部分から続く)縦書きの第2欄

(上から第2段目すなわち第2コラム、模形原文の前にあるローマ数字の

19は正面上から削り取られた部分を除いて数えている)が左端で終了し、

第2行目左から裏面の上から数えて第3欄に入り、第3欄の右側(かなり

側面部分に入り込んで、いる)上部から 6""'7 cm縦書きに読み進め、次の

第3行、第4行と左側、本書では上から下に読み進めてゆくことになる。
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第114条（原文・逐語訳）

Su繊一ma　　a一冊i－lu皿　e－1i

もし　　人が　　　に

醇　　キ
a¶i－lim

他人

　　　　　　　幻
Seam　u3　kaspa皿1a　i－Su一皿a

穀物や銀（の負権）をぬのに　持た

　　　　it－te－bi

彼の人質を押さえるなら

a－na　ni－b砥一tim

として　抵当

匪ヨ昏く耳．　匹
is－ti－a－at1／3皿a－na

一人につき1／3マナを銀

　nibO　差し揮さえる、抵当に取る

注意ut軸te－bi〈tabO沈む

kaspim i－Sa－qa五

支払う

お

きa－qal　支払う

　第114条（試訳）

　ある者が、他人に対して穀物や銀（貨）の債権を有していないのに（も

関わらず）、その他人の人質を抵当として差し押えるならば、（その人質を

押えた罰則として）人質一人につき銀3分の1マナを支払わなければなら

ない。

　第114条の解釈

　この第114条は、次に続く第115条と深く関わっており、次の第115条が

債権を有していて人質を押えた場合であるのに対し、この第114条は、債

権を有していないにも関わらず人質を抵当として押えた場合、それが如何

なる理由であろうとも、その人質一人につき銀3分の1マナの罰金を支払

う、という規定である。

　銀1マナは、標準的な重量の単位としてこの古代バビロニアの時代にお

いては約500gに相当するものと決定され、それが60シェケルに分割され

　　　　　　　　　　　　　一431一
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第114条(原文・逐語訳)

ゆ凶lf*-徒居i撒別手←4
もし 人が に .他人

隠寺国為矧20F雷除= Jl ~1 

穀物や銀(の負権)をぬのに 持た

昨〉怜←関陣才以除>11lfゆb件特tl

彼の人質を押さえるならとして抵当 注意 U • 主r

陸王f県何除ゴl~~ゴトタ馬問ぉ!日工め司十↓

一人につき1/3マナを銀 支払う

第114条(試訳)

ある者が、他人に対して穀物や銀(貨)の債権を有していないのに(も

関わらず)、その他人の人質を抵当として差し押えるならば、(その人質を

押えた罰則として)人質一人につき銀3分の lマナを支払わなければなら

ない。

第114条の解釈

この第114条は、次に続く第115条と深く関わっており、次の第115条が

債権を有していて人質を押えた場合であるのに対し、この第114条は、債

権を有していないにも関わらず人質を抵当として押えた場合、それが如何

なる理由であろうとも、その人質一人につき銀3分の 1マナの罰金を支払

う、という規定である。

銀1マナは、標準的な重量の単位としてこの古代パビロニアの時代にお

いては約500gに相当するものと決定され、それが60シェケノレに分割され
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ていた（60進法）。従って3分の1マナは20シェケルの銀ということにな

る。後のアッシリア時代では、この単位を「軽量マナ」として、新たに

「重量マナ」なるものを制定し、この重量マナは約1kgと計量されるこ

とになったが、古代バニロニア時代では未だ約500gの約3分の1だから、

従って3分の1マナは168gくらいであった、と想像される。

　誰かが、債権を持っていなかったにも関わらず、他人を差し押さえたり

したらその者は他人の家から奪ってきた一人の人質につき3分の1マナの

罰金を支払う、というのは現代人の感覚からすれば「罰金としてはいかに

も安い」ように思えるが、その人質が抵当として評価されるni－bu－zuの

階層が良くわからないので、当時の罰金としては妥当なものだったのかも

知れない。しかし3分の1マナ（20シュケル）というのは「一人の奴隷を

購入する価格」だったようで、そこからすると奴隷を差し押えたのではな

いか、と思われる。但し、これに続く第116条では打騨や虐待によって死

亡したる例として、アウィルム階層の息子と奴隷とで損害賠償額を変えて

おり、そこから判断するとアウィルム階層の息子を押えた場合でも奴隷に

対する賠償額ですんだのかも知れない。いずれにせよ、この第114条を原

田慶吉氏は「もし人が人の上に、穀物または銀〔の債権〕を有せざるに、

彼の質（人質）を質に取りたるときは、一人の質（人質）につき、銀3分

の1マヌーを支払う。」と翻訳しており、それに対して中田一郎氏のほう

は現代文として理解できるように「もし人が（他の）人に対し大麦あるい

は銀の貸しが無いのに、彼から人質をとったなら、彼は、人質1人にっき

銀3分の1マナ（20シキル、約167グラム）を支払わなければならない。」

と、相も変らず穀物を大麦と特定して訳出しておられる。

　奴隷制度の存在しない現代社会では、なかなか容易にこの文章の本質は

理解できそうもないが、古代社会においてはその者に債務があると誤認し

て、人質を強制的に取りあげる（古代ドイツでSchuldknecht債務奴隷と

　　　　　　　　　　　　　一430一
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ていた (60進法)。従って 3分の lマナは20シェケルの銀ということにな
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「重量マナ」なるものを制定し、この重量マナは約 1kgと計量されるこ

とになったが、古代ノてニロニア時代では未だ、約500gの約3分の 1だから、

従って 3分の 1マナは168gくらいであった、と想像されるo

誰かが、債権を持っていなかったにも関わらず、他人を差し押さえたり

したらその者は他人の家から奪ってきた一人の人質につき 3分の lマナの

罰金を支払う、というのは現代人の感覚からすれば「罰金としてはいかに

も安い」ように思えるが、その人質が抵当として評価される ni-bu引 1の

階層が良くわからないので、当時の罰金としては妥当なものだ、ったのかも

知れない。しかし 3分の lマナ (20シュケル)というのは「一人の奴隷を

購入する価格Jだったようで、そこからすると奴隷を差し押えたのではな

いか、と思われる O 但し、これに続く第116条では打櫛や虐待によって死

亡したる例として、アウィルム階層の息子と奴隷とで損害賠償額を変えて

おり、そこから判断するとアウィルム階層の息子を押えた場合でも奴隷に

対する賠償額ですんだのかも知れない。いずれにせよ、この第114条を原

田慶吉氏は「もし人が人の上に、穀物または銀〔の債権〕を有せざるに、

彼の質(人質)を質に取りたるときは、一人の質(人質)につき、銀3分

のlマヌーを支払う。」と翻訳しており、それに対して中国一郎氏のほう

は現代文として理解できるように「もし人が(他の)人に対し大麦あるい

は銀の貸しが無いのに、彼から人質をとったなら、彼は、人質 1人につき

銀3分の 1マナ (20シキル、約167グラム)を支払わなければならない。」

と、相も変らず穀物を大麦と特定して訳出しておられるo

奴隷制度の存在しない現代社会では、なかなか容易にこの文章の本質は

理解できそうもないが、古代社会においてはその者に債務があると誤認し

て、人質を強制的に取りあげる(古代ドイツでSchuldknecht債務奴隷と
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したこと）などという無茶なことも、よくおこなわれていたに相違ない。

この懊形文字によるアッカド語からもわかるように、アウィルム階層の者

が他のアウィルム階層の有するおそらく奴隷階級の者を「人質として差し

押える」ことを意味し、「抵当として差し押える」という動詞がnibUで、

それによって差し押えられた人質も、同じ語源から出たni－bu・zu（人質、

差し押えられたるもの）である。丁度古代ローマの十二表法に規定された

第三表の規定による「債権による人質」のようなものが古代バビロニアに

おいても先行していたもの、と解釈できるだろう。

　ただしこの人質が、正式に債権の抵当としてだけ差し押えられたもの

で、それがそのまま奴隷となったかどうかの詳細は不明である。ただし、

ホルスト・クレンゲル（Horst　Klenge1）氏は、この3分の1マナという

金額は通常奴隷一人を購入するのに等しいことを指摘しているが、担保あ

るいは利子の代わりに債権者に引き渡された人質は安価な労働者ではあっ

たが、奴隷ではなく依然として自由であったことを、続いて規定された第

117条と対比して述べておられる〔op．cit．，“Hammurapi　von　Babylon

und　seine　Zeit”江上波夫氏と五味亨氏の共訳「古代バビロニアの歴史」

山川出版社p．209参照〕。しかしながらそのような解釈が絶対的なものか

どうかは、いささか疑問が残るところである。

第115条（原文・逐語訳）

きum一皿a　　a一胃i－lu皿　e－li

もし　　　人が　　に

a－wi－lim

他人

Seam　　u3　　kas　pa皿　　i－Su　皿a

穀物や銀（の負権）を持ち

　　　加
ni－bu－zu　　ib－bi　　皿a

彼の人質を　押さえたが
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したこと)などという無茶なことも、よくおこなわれていたに相違ない。

この模形文字によるアッカド語からもわかるように、アウィルム階層の者

が他のアウイルム階層の有するおそらく奴隷階級の者を「人質として差し

押える」ことを意味し、「抵当として差し押える」という動詞がnibuで、

それによって差し押えられた人質も、同じ語源から出た ni-bu・zu(人質、

差し押えられたるもの)であるo 丁度古代ローマの十二表法に規定された

第三表の規定による「債権による人質jのようなものが古代パビロニアに

おいても先行していたもの、と解釈できるだろう。

ただしこの人質が、正式に債権の抵当としてだけ差し押えられたもの

で、それがそのまま奴隷となったかどうかの詳細は不明である。ただし、

ホルスト・クレンゲル (HorstKlengeI)氏は、この 3分の lマナという

金額は通常奴隷一人を購入するのに等しいことを指摘しているが、担保あ

るいは利子の代わりに債権者に引き渡された人質は安価な労働者ではあっ

たが、奴隷ではなく依然として自由であったことを、続いて規定された第

117条と対比して述べておられる [op.cit.，“Hammurapi von Babylon 

und seine Zeit"江上波夫氏と五味亨氏の共訳「古代ノてビロニアの歴史」

山川出版社p.209参照〕。しかしながらそのような解釈が絶対的なものか

どうかは、いささか疑問が残るところであるo

第115条(原文・逐語訳)

|怜b回1f尋謹屈|自紗何争キー{

もし 人がに 他人

穏をm千野|iTRJ明滑空略目
穀物や銀(の負権)を持ち 彼の人質を 押さえたが
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ni－bu－tum　　i－na　　bit　　ne－bi一§a

人質が　　　で　　家　人質を取った

網丈Ji
i－na　　言i一與a－ti　　Sa　　i皿一tu－ut

では　運命　　所の死亡した

mat皿死ぬ

・
d
爾

　場合　　その　　　講求権は　　　決してない

　第115条（試訳）

　ある者が、他人に対して穀物や銀の債権を有しており、（その債権を履

行するために）人質を押えたが、その押えた人質がその者の家（人質を取

った入の家屋内）で運命に従って死亡したる場合、（その債権の）請求権

は最早消滅し（今後）決して生ずることはない。

　第115条の解釈

　前の第1M条の場合と異なり、今度は「穀物や銀による債権」を有して

いたある者（アウィルム階層の者）が、その債権の抵当として、債務者の

人質を押えたが、その人質が死亡したる時においては、もうその債権を債

務者に請求することなどはできない、という内容の条文である。

　この条文中に「運命（獣ma・ti）」という単語が入っているが、これは次

の第116条の条文と比較すればわかるように、その人質を殴打するなどし

て虐待したため殺したのではなく、人質が病気等によってその債権者のと

ころで自然死したことを意味するように思われる。

　この条文をもう少し易しく書くと「もしある者が、他人に対して穀物な

いし銀の債権を有していて、その人（債務者）から債権に代るものとして

人質を受け取ったところ、その人質がその者の家で死亡してしまったよう

　　　　　　　　　　　　　　一428一
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I~〉稔トーー宅三司醇疎隔体司除制!
ni-bu-tum i-na bit ne-bi-~a 

人質が で 家人質を取った

ド時キ羽斗φ羽剣一策関tll
i-na Si-ma-ti Sa im-tu-ut matu死ぬ

では運命 所の死亡した

雫思fqf官事ij桂信型自制JF三め生直i
場合 その 請求権は 決してない

第115条(試訳)

ある者が、他人に対して穀物や銀の債権を有しており、(その債権を履

行するために)人質を押えたが、その押えた人質がその者の家(人質を取

った人の家屋内)で運命に従って死亡したる場合、(その債権の)請求権

は最早消滅し(今後)決して生ずることはない。

第115条の解釈

前の第114条の場合と異なり、今度は「穀物や銀による債権」を有して

いたある者(アウイルム階層の者)が、その債権の抵当として、債務者の

人質を押えたが、その人質が死亡したる時においては、もうその債権を債

務者に請求することなどはできない、という内容の条文である。

この条文中に「運命(きi叩 a-ti)Jという単語が入っているが、これは次

の第116条の条文と比較すればわかるように、その人質を殴打するなどし

て虐待したため殺したのではなく、人質が病気等によってその債権者のと

ころで自然死したことを意味するように思われる。

この条文をもう少し易しく書くと「もしある者が、他人に対して穀物な

いし銀の債権を有していて、その人(債務者)から債権に代るものとして

人質を受け取ったところ、その人質がその者の家で死亡してしまったよう
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な時は、これは（その人質が死亡したことについての）損害賠償の根拠に

はならないものとされる」すなわち人質が自然死した場合、それは債務者

の損害となり、債務者はその損害を理由に債権者を告訴することができな

い、と解釈するべきであろう。この第115条を原田慶吉氏は「もし人が人

のうえに、穀物または銀〔の債権〕を有して、彼の質（人質）を質に取り

たるに、質（人質）がそれの質取主の家において、その（人質）運命の結

果死亡したるときは、その場合は請求権決してなし。」と翻訳しており、

それに対して中田一郎氏のほうは相変らずこの穀物を大麦として特定して

「もし人が（他の）人に対して大麦あるいは銀の貸しがあり、彼から人質

を取り、その人質が人質を取った人の家で死んだなら、この事例は（損害

賠償）請求の対象とはならない。」と現代法としても解釈できる訳文を掲

げておられる。

　そして同じく、ホルスト・クレンゲル（Horst　Klenge1）氏の翻訳とし

て、江上波夫と五味亨の両氏が訳した第115条の訳は「もしもある人が他

の人に対して穀物ないし銀の債権を有し、かれからある者を人質として受

け取ったところが、その人質がかれを抵当として受け取った者の家で運命

によって死亡したときには、これは賠償請求の根拠とならない」〔op．cit．，

p．208〕とし、その前後でこの条文を、「もしもそれが自然死であれば債

務者の損となった……債務者はとにかく損害を蒙ったとして債務者を告訴

することができなかったのである」〔10c．cit．，〕と結論づけている。
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な時は、これは(その人質が死亡したことについての)損害賠償の根拠に

はならないものとされるjすなわち人質が自然死した場合、それは債務者

の損害となり、債務者はその損害を理由に債権者を告訴することができな

い、と解釈するべきであろう o この第115条を原田慶吉氏は「もし人が人

のうえに、穀物または銀〔の債権〕を有して、彼の質(人質)を質に取り

たるに、質(人質)がそれの質取主の家において、その(人質)運命の結

果死亡したるときは、その場合は請求権決してなし。」と翻訳しており、

それに対して中田一郎氏のほうは相変らずこの穀物を大麦として特定して

「もし人が(他の)人に対して大麦あるいは銀の貸しがあり、彼から人質

を取り、その人質が人質を取った人の家で死んだなら、この事例は(損害

賠償)請求の対象とはならない。」と現代法としても解釈できる訳文を掲

げておられる。

そして同じく、ホルスト・クレンゲル (HorstKlengel)氏の翻訳とし

て、江上波夫と五味亨の両氏が訳した第115条の訳は「もしもある人が他

の人に対して穀物ないし銀の債権を有し、かれからある者を人質として受

け取ったところが、その人質がかれを抵当として受け取った者の家で運命

によって死亡したときには、これは賠償請求の根拠とならないJ(op. cit.， 

p.208J とし、その前後でこの条文を、「もしもそれが自然死であれば債

務者の損となった……債務者はとにかく損害を蒙ったとして債務者を告訴

することができなかったのであるJ(Ioc. cit.，Jと結論づけているD
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第116条（原文・逐語訳）

Sum¶a　ni－b砥一tu皿i－nabit　ne－bi－Sa

もし　人質が　 で家　人質を取った

のため　殴打　　　又は　　のため　軽視

i皿一tu－ut　be－el　ni－bu－ti皿tamkariSu

死んだ時は主は　人質の　　商人に　その

　u2－ka－anma薗皿一ma旧ar　a一胃Him

　確認して・　　もし　（人質が）人の子であったなら

6

mar　Su　i－du－uk－ku言um一皿a胃arad　a一騨Hi皿

子が彼の殺されるが　もし　　人の奴隷であったら

1／3皿a－m　kaspim　i－Sa－qa1

1／3マナの銀を　　　支払い

　　　　　　　　晦
U3i－na　mi－i皿一ma雪um－SU

　としても何であった名その

皿a－la　　id－di－nu　　i－te－e正一1i

同量を貸した物と失う

　第116条（試訳）

　（前2ケ条に引続き）、抵当として人質を取ったところが、（人質を押え

て連れてきた家で）その人質が殴打されるかあるいは虐待（原文逐語訳の

「軽視」はおそらく食事を与えないか拘束されたまま放っておかれるか）

されるかして、その人質が死亡したような時には、人質の所有者はその商

人（債権者、人質を抵当にして押えた者）に確認して、その死んだ人質が

　　　　　　　　　　　　　一426一

古代法の翻訳と解釈 II 75 

第116条(原文・逐語訳)

ゆ日~争が苓罰加φi開陸ゴ砂桝i

もし 人質が で家 人質を取った

却暗号ゴ空関デt開里村FF4一瞬|
のため殴打 又は のため軽視

開干-筑間t:1\R倒b鈴~I令昏司民>畠|
im-tu-ut be-el ni-bu-tim tamkari Su 

死んだ時は主は人質の 商人にその

必i欝三降::T:際問!院院〉日開符十|
u2-ka-an ma 孟um-ma 楓ar a-wi-lim 

確認して、 もし {人質が)人の子であったなら

閉止問俗図陸出納毒剤
mar Su i-du“uk-ku Sum-ma 曹arad a-wi-lim 

子が彼の殺されるが もし 人の奴隷であったら

民同時ゐ悶駒I~制ト4

l/3マナの銀を 支払い

問問防φ告朔日防除〉畠!

としても何であった名その

I~暗闇苓号|位以銅築制
ma-la id-di-nu i-te-el-li 

同量を貸した物と失う

第116条(試訳)

(前2ケ条に引続き)、抵当として人質を取ったところが、(人質を押え

て連れてきた家で)その人質が殴打されるかあるいは虐待(原文逐語訳の

「軽視」はおそらく食事を与えないか拘束されたまま放っておかれるか)

されるかして、その人質が死亡したような時には、人質の所有者はその商

人(債権者、人質を抵当にして押えた者)に確認して、その死んだ人質が
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アウィルムの子であったならばその商人（債権者）の子供が殺害される

が、その死んだ人質が奴隷階級の者だったならば（その商人は）3分の1

マナ（約168g）の銀（貨）を支払って、その債権が何であったとしても

その債権にあたる賃貸物と同量のものを失うこととなる（すべてのその債

権にあたるものを失う）。

　第116条の解釈

　ハンムラピ法典は、原則として反坐法Lex　talionisが貫かれているが、

それは貴族・平民の自由階層においてのみ言えることであって、この第

116条の条文を見ればわかる通り、抵当として取った人質がアウィルム

（自由人）の子供であったならばその人質を取った商人の子供も殺されな

ければならないが、その人質に取った者が奴隷階級の場合、罰金を支払う

（3分の1マナ）のとその債権を失うことで損害賠償がつぐなわれるよう

になるのである。

　これはその殺された被害者の身分による差と言うよりは、奴隷階級は人

間でなく共和政時代の最盛期ローマ法のように、奴隷はその奴隷を所有し

ているものの財産で物質であるとする発想が、既にこの古代バビロニアの

時代からあったとみるべきなのである。しかしながら抵当として自由人

（アウィルム）の子供も人質となって債権者のところに引きたてられて行

かされた点に於て、古代のギリシアや古代ローマ時代の「奴隷制」とは未

だかなり異なった取り扱いがなされていたものと考えられる。

　西欧法思想あるいはキリスト教の研究者は、この第116条の条文を旧約

聖書の規定と関連づけて考えがちであるが、非セム系のシュメール人とセ

ム系のアッカド人を併合して成り立つアッカド時代の法体制をセム語系の

奴隷制度に発展させた旧約聖書・出エジプト記との比較だけで考察するこ

とは所詮無理があるように思われる。（cf．Hans　Jochen　Boecker氏著

　　　　　　　　　　　　　一425一
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アウィルムの子であったならばその商人(債権者)の子供が殺害される

が、その死んだ、人質が奴隷階級の者だ、ったならば(その商人は) 3分の l

マナ(約168g)の銀(貨)を支払って、その債権が何であったとしても

その債権にあたる賃貸物と同量のものを失うこととなる(すべてのその債

権にあたるものを失う)0

第116条の解釈

ハンムラピ法典は、原則として反坐法Lexta1ionisが貫かれているが、

それは貴族・平民の自由階層においてのみ言えることであって、この第

116条の条文を見ればわかる通り、抵当として取った人質がアウィルム

(自由人)の子供であったならばその人質を取った商人の子供も殺されな

ければならないが、その人質に取った者が祝隷階級の場合、罰金を支払う

( 3分の 1マナ)のとその債権を失うことで損害賠償がつぐなわれるよう

になるのである。

これはその殺された被害者の身分による差と言うよりは、奴隷階級は人

間でなく共和政時代の最盛期ローマ法のように、奴隷はその奴隷を所有し

ているものの財産で物質であるとする発想、が、既にこの古代パピロニアの

時代からあったとみるべきなのであるo しかしながら抵当として自由人

(アウィルム)の子供も人質となって債権者のところに引きたてられて行

かされた点に於て、古代のギリシアや古代ローマ時代の「奴隷制」とは未

だかなり異なった取り扱いがなされていたものと考えられる。

西欧法思想あるいはキリスト教の研究者は、この第116条の条文を旧約

聖書の規定と関連づけて考えがちであるが、非セム系のシュメール人とセ

ム系のアッカド人を併合して成り立つアッカド時代の法体制をセム語系の

奴隷制度に発展させた旧約聖書・出エジプト記との比較だけで考察するこ

とは所詮無理があるように思われる o (cf. Hans Jochen Boecker氏著
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“Recht　und　Gesetz　im　Alten　Testament　und　im　Alten　Orient”Neukir－

che　Verlag1984．参照〉

　この第116条の解釈は、かなり問題があり、原田慶吉氏はこの第4行目

と第5行目のmarについて、第7条の「人の息」ではないだろう、とそ

の註で述べておられる。その原田慶吉氏の訳文は「もし質（人質）がそれ

の質取主の家において、殴打の結果、あるいはまた酷使の結果死亡したる

ときは、質の主は彼の商人に確証し、しかる後、もし人の子なるときは、

〔彼等〕彼の子を殺し、もし人の奴隷なるときは、〔彼は〕銀3分の1マ

ヌーを支払い、かっいかなるものたりとも与えたるものはすべてこれを失

う。」となっており、それに対して現代文としての中田一郎氏の翻訳は

「もし人質が人質を取った人の家で殴打または虐待によって死んだなら、

人質の所有者が彼の商人（に対してそのこと）を立証しなければならな

い。もし（犠牲者が）アヴィールムの息子なら、彼らは彼の息子を殺さな

ければならない。もしアヴィールムの奴隷なら、彼は銀3分の1マナ（約

167グラム）を支払わなければならない。また、彼は、彼が（貸し）与え

た者は何であれ失う。」とされている。

　江上波夫氏と五味亨氏の第116条に関する共訳は「もしも人質がかれを

　　　　　　　　　　　ちようちやく
抵当として取った者の家で打郵や虐待により死亡したときは、その人質

の主人はかれの債権者にそれを証明する。もしもかれが（自由）人の息子

を抵当として取ったのであったならば、かれの息子も殺される。それがあ

る人の奴隷であったときには、かれは銀3分の1マヌーを量り、さらにか

れが貸し付けとして与えていたものすべてをも失う。」〔op．cit．，〕という

文章で解釈しておられる。

　ホルスト・クレンゲル氏は、この第116条の全文訳を出した後、さらに

その解釈として「従って債務者の殺された息子のためには同態復讐法（＝

Lex　talionis）の原則が適用されたが、他方奴隷は20シェケル（約160g）

　　　　　　　　　　　　　　一424一
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“Recht und Gesetz im Alten Testament und im Alten Orient" Neukir-

che Verlag 1984.参照)

この第116条の解釈は、かなり問題があり、原田慶吉氏はこの第4行目

と第5行自の marについて、第7条の「人の息」ではないだろう、とそ

の註で述べておられる。その原田慶吉氏の訳文は「もし質(人質)がそれ

の質取主の家において、殴打の結果、あるいはまた酷使の結果死亡したる

ときは、質の主は彼の商人に確証し、しかる後、もし人の子なるときは、

〔彼等〕彼の子を殺し、もし人の奴隷なるときは、〔彼は〕銀3分の 1マ

ヌーを支払い、かついかなるものたりとも与えたるものはすべてこれを失

う。jとなっており、それに対して現代文としての中田一郎氏の翻訳は

「もし人質が人質を取った人の家で殴打または虐待によって死んだなら、

人質の所有者が彼の商人(に対してそのこと)を立証しなければならな

い。もし(犠牲者が)アヴィールムの息子なら、彼らは彼の息子を殺さな

げればならない。もしアヴィールムの奴隷なら、彼は銀3分の lマナ(約

167グラム)を支払わなければならない。また、彼は、彼が(貸し)与え

た者は何であれ失う。jとされている。

江上波夫氏と五味亨氏の第116条に関する共訳は「もしも人質がかれを
ちょうちゃく

抵当として取った者の家で打鄭や虐待により死亡したときは、その人質

の主人はかれの債権者にそれを証明する。もしもかれが(自由)人の息子

を抵当として取ったのであったならば、かれの息子も殺されるo それがあ

る人の奴隷であったときには、かれは銀3分の 1マヌーを量り、さらにか

れが貸し付けとして与えていたものすべてをも失う。J(op. cit.，)という

文章で解釈しておられる。

ホルスト・クレンゲル氏は、この第116条の全文訳を出した後、さらに

その解釈として「従って債務者の殺された息子のためには同態復讐法(=

Lex talionis)の原則が適用されたが、他方奴隷は20シェケル(約160g)
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の銀の支払いによって、その対価にみあった損害賠償がなされただけでし

かなかったのである」と一歩進んで解釈し、それを記述されている〔10c．

cit．，P．209〕。

第117条（原文・逐語訳）

きu皿一皿a

もし

　　　　　　馬
a¶i－1ume－hi－il－tu皿i3－ba－zu皿a

人が　　　負債を　　　得たので、

iltu　負俵

aSSa　　zu　　mar　　言U　　U3・　皿ara　　z服

　妻　彼の　息子彼の　や娘を彼の

　　　　　埼國母翻礪田
a－na　　kaspi皿　　id－di－in　　騒3　　1ロ

のため銀　　　売り　　又は

a¶a　ki一聴一Sa－a－ti皿　it－ta－an－d卜in

　に　　抵当（人質）　　渡すならば

螂　　　Y冊
言atta皿　3k“瓜　 b互t　　Sa－a－a一皿a－ni

3年間　　　家で　買い主の

匡＞月
Su－nu

彼らの

u3　　ka一きi－5i　Su一臓延　　i－ib－bi　　Su　　i－na

又は　主人の彼らの働き　彼に　には

ri－bu－tim

第四

　注意　ib－bi〈nib〔亘　差拝える

　　ib－b　i－u〈nab猛　呼ぶ

　　1i－ib－bi　心

epeきu　ナる

65

Sa－at－ti皿　　an－du－ra－ar　Su－nu

年　　　　　自由に　　彼らを

is－Sa－ak－ka－an

指定する

Sakanu駅、固定ずる

第117条（試訳）

ある者が負債を負ったので、（そのことの結果として）自分の妻、自分
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の銀の支払いによって、その対価にみあった損害賠償がなされただけでし

かなかったのであるJと一歩進んで解釈し、それを記述されている(loc.

cit.， p. 209 J。

第117条(原文・逐語訳)

除制lf寺嶋155問。駁斗思三コ|同周囲国|

もし 人が 負債を 得たので

時開院二局相位争、同i
a主主a zu mar 主U U3・ mara zu 

委彼の息子彼のや娘を彼の

flfト〈予感同陣:J{}議T1¥何回

のため銀 売り 又は

形φ〈賠ヨ削 lf怜c>¥剖陣ゴゆ可保。総>1
a-na ki-iき-Sa-a-tim it-ta-an-di-in 

に 抵当(人質) 渡すならば

|怪王阿ゆI~開制lfll同位〉昌号|

g年間 家で 買い主の 彼らの 注j; ib-bi<nibu差押える

時間偉::f~キ達手羽昨掴滅菌回φ制令令時凶 凶-bi-uくnabu呼ぶ

又は主人の彼らの働き 彼にには第四 epe~u 

由勝布陣三1時凶閥ぞtゴ浦将来泊~I毘ヨ桝崎容ヰ峰三!
-at-tim an-du-ra-ar主u-nu ト均一辺-ka-an Sakanu量1<、固定する

年 自由に 彼らを 指定する

第117条(試訳)

ある者が負債を負ったので、(そのことの結果として)自分の妻、自分



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　古代法の翻訳と解釈　II　79

の息子や娘を銀（その債務）のために売り払い、または債務の抵当として

引き渡した場合において、それらの者（自分の妻、息子、娘）は買い手

（または債権者）の家で3年の間は働かなければならない。そして4年目

にはその者たちの解放が決定されるものとする。

　第117条の解釈

　ある者と言っても、それは原文を見ればわかる通り、アウィルム階層の

者（貴族・平民階層の自由人）であるからして、そのまま奴隷となって一

生涯その債権者の家で働くわけではなく、3年間だけ奉公すれば4年目に

は自由の身分が回復される、と決められているのである。

　このように特定の身分の者に限って、一定の奉公をおこなってその債務

相当額を支払ったと同様の労働をした後、自由の身分となって解放される

規定は、旧約聖書「出エジプト記』第21章2節～第4節に「ヘブライ人で

ある奴隷」を買う規定となって残っており、ヘブライ人である奴隷を買っ

たならば、6年間奴隷として働かせられるが7年目には無償で自由の身と

なることができる、と定められている。

　喚掌　　or禅吻　哨調r鞭　lr鞭η　？（ここから左へ始まる）

　ぬe－may－5erve　　year5　　5ix　　Hebrew　　　5hve　　yo腿。b質y　　if　　（2）

一聡　　　：o鱒　　脚加　　　糠　　　n加㊨
　if　　　　（3）　　　　withou量。pay　　　　to・the。freedom　　　　he－5haH臼go。oロ仕　　　　bロ吐一in。量he－5eve戯th

　嚇簗拭噺h騰　5塑需聡糠　　壌孕　類亭＃　填孕
　吐he盤。5he・goe5he　wife　h腿5ba鰍dりf董f　he－goesイree　by。him5df　he一《ome5by－b董m6elf

　r物麟r》r劇　、・趣偶自鱈　：牌　 騨雛
　aod謡e・bears　wife驚o－him　he。gives　master5りf－him　if（4）with5him　wifeりf－him

　　励㍉痩　榊摯　マ・う》r　　騨寧　〔r身亭r寧oマ亭ウ
　to－magter5りf－her　she。董s　a観d《hi置dre蹴一〇f・her　the。woman　daロghters　or　so餓s象o－him

（ibid，以上がその内容を定めたところである）酒和亭　　聯ユ　　欄期

　　　　　　　　　　　　　　　　　　by・himself　he－goe5－free　only－he
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の息子や娘を銀(その債務)のために売り払い、または債務の抵当として

引き渡した場合において、それらの者(自分の妻、息子、娘)は買い手

(または債権者)の家で3年の聞は働かなければならない。そして 4年目

にはその者たちの解放が決定されるものとするo

第117条の解釈

ある者と言っても、それは原文を見ればわかる通り、アウィルム階層の

者(貴族・平民階層の自由人)であるからして、そのまま奴隷となって一

生涯その債権者の家で働くわげではなく、 3年間だけ奉公すれば4年目に

は自由の身分が回復される と決められているのである。

このように特定の身分の者に限って、一定の奉公をおこなってその債務

相当額を支払ったと同様の労働をした後、自由の身分となって解放される

規定は、旧約聖書『出エジプト記J第21章2節~第4節に「へブライ人で

ある奴隷Jを買う規定となって残っており、ヘプライ人である奴隷を買っ

たならば、 6年間奴隷として働かせられるが7年目には無償で自由の身と

なることができる、と定められているo
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　このヘブライ人である奴隷の規定は、明らかにハンムラピ法典第117条

の条文が、その後、セム系法文化の中で発展してユダヤ教の聖典の中に結

実したものとみるべきで、特定の身分のものを（例え債務や負債があった

ところで）解放するという根本的な原則に貫らねたもの、と言うことがで

きるだろう。しかしながら、ハンムラピ法典のほうは、この問これらの者

たち（債務者の妻、息子、娘）が奴隷の階層に落とされるという条文上の

文章が入っていないところに違いがある。つまり、返済する担保もしくは

利息のかわりに債権者に引き渡された人質は、確かに安価な労働力ではあ

ったが、決して奴隷などにはならなかったのである。この第117条の翻訳

に関して、原田慶吉氏の訳文は「もし人を責任が捕えて、彼の妻、彼の

息、彼の娘を銀のために与え（売却し）あるいはまた占有〔質〕に与えた

るときは、3年彼等の買主または彼等の占有主の家にて彼に奉公し、第4

年には、彼等の解放が行わる。」となっていた。一方、最近翻訳文を出し

た中田一郎氏の訳は「もし人が債務を負い、自分の妻、息子あるいは／お

よび娘を売ったなら、あるいは彼（自身）が（債務の）担保として与えら

えたなら、89）彼らは3年間彼らの買手あるいは差押え人の家で働かなけれ

ばならない。（しかし）4年目には彼らは自由の身とされなければならな

い。」と記し、その上で中田氏はこの第117条の脚註として、二人の学者の

解釈を紹介し、特にフィネ氏が模形文字の第4行目a－na　ki－i§一§a－a－tim　it－

ta－ar卜di－inを単なる過去ではなく完了形と解釈していることから、自分も

上記のような訳文となったことを明らかにしている。更にまた中田氏の註

としては、「（89）　このパラグラフの条件文は、文字どおりには、「もし債

務が人を捕え、彼が彼の妻、息子あるい／およびは娘を銀のために与える

か、彼／彼女が債務の担保として与えられたなら」となっているが、E．

Szlechterは、債権者が債務者を差押え、その妻、息子あるいは娘を売る

か、別の債務の担保として（第三者に）与えた場合と理解している

　　　　　　　　　　　　　一421一
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このヘプライ人である奴隷の規定は、明らかにハンムラピ法典第117条

の条文が、その後、セム系法文化の中で発展してユダヤ教の聖典の中に結

実したものとみるべきで、特定の身分のものを(例え債務や負債があった

ところで)解放するという根本的な原則に貫らねたもの、と言うことがで

きるだろう o しかしながら、ハンムラピ法典のほうは、この間これらの者

たち(債務者の妻、息子、娘)が奴隷の階層に落とされるという条文上の

文章が入っていないところに違いがある。つまり、返済する担保もしくは

利息のかわりに債権者に引き渡された人質は、確かに安価な労働力ではあ

ったが、決して奴隷などにはならなかったのである。この第117条の翻訳

に関して、原田慶吉氏の訳文は「もし人を責任が捕えて、彼の妻、彼の

息、彼の娘を銀のために与え(売却し)あるいはまた占有〔質〕に与えた

るときは、 3年彼等の貫主または彼等の占有主の家にて彼に奉公し、第4

年には、彼等の解放が行わる。Jとなっていた。一方、最近翻訳文を出し

た中田一郎氏の訳は「もし人が債務を負い、自分の妻、息子あるいは/お

よび、娘を売ったなら、あるいは彼(自身)が(債務の)担保として与えら

えたなら、 89)彼らは 3年間彼らの買手あるいは差押え人の家で働かなけれ

ばならない。(しかし) 4年目には彼らは自由の身とされなければならな

い。Jと記し、その上で中田氏はこの第117条の脚註として、二人の学者の

解釈を紹介し、特にフィネ氏が模形文字の第4行自a-nakI-Is-sa-a-tIm It-

ta-an-dI-Inを単なる過去ではなく完了形と解釈していることから、自分も

上記のような訳文となったことを明らかにしている。更にまた中田氏の註

としては、 1(89) このパラグラフの条件文は、文字どおりには、「もし債

務が人を捕え、彼が彼の妻、息子あるい/およびは娘を銀のために与える

か、彼/彼女が債務の担保として与えられたなら」となっているが、 E

Szlechterは、債権者が債務者を差押え、その妻、息子あるいは娘を売る

か、別の債務の担保として(第三者に)与えた場合と理解している
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（Co48x，pp．109－111）。しかし、抽象名詞「債務」を債権者の意味にとる

ことは文法的に無理があるうえ、差押えた債務者の家族を債権者（？）の

別の債務の担保として与えた場合を想定することには、少し無理がある。

A．Finetはこの語をGtn　PreteritではなくN　Perfectと解釈し、「彼（自

身）が債務の担保として与えらえたなら」と訳す（L66046，pp．78－79）。

ここではA．Finetにしたがう。」と重ねて記述してある。アッカド語の動

詞をフィネ氏のように単なる過去ではなく完了形とみても、担保の時期が

古くなるか新しくなるかだけの相異で、それ程大きな解釈の差はこの第

117条の条文では出てこないように思われる。

　直前の第116条の解釈でも紹介したホルスト・クレンゲル（Horst　Klen－

ge1）氏は、この第117条について翻訳は出していないが、その解釈として

「この条文では、債務者の妻女、息子もしくは娘を手渡した場合が問題と

なってくる。このような家族構成員がその者たちを銀の代りに獲得した者

もしくは担保として受領した者のところで3年という限度で労働すること

になってはいたが、4年目には再度自由の身になるはずであった。しかし

ながらそれも仮に今その者たちの労働力を使用している者が他の別のやり

方でその者たちを更に継続して使ってゆく根拠を有していなければという

条件でのことであった。それはともかくハンムラピ王はそれらの者を長期

問もとの家族から切り離さないように措置した。そうしないとこの一家の

経済状況にも家族にとっても良くない影響を及ぼしかねないからなのであ

る。仮にその者たちが三年のあいだ新しい主人の下で労働していたなら

ば、その事項でもうすでに新しい主人はその者たちの為に与えた銀（貨）

に相応するものを取り戻した、すなわち債務者への弁済はすでに完了した

とみなされることになる」〔10c．cit．，p．209参照〕とみているのである。

　クレンゲル氏のこのような解釈は、第117条の一般的な解釈としては、

まあ順当なところに位置していると言えるだろう。
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(Codex， pp. 109-111)。しかし、抽象名詞「債務」を債権者の意味にとる

ことは文法的に無理があるうえ、差押えた債務者の家族を債権者(?)の

別の債務の担保として与えた場合を想定することには、少し無理があるo

A. Finetはこの語を GtnPreteritではなく NPerfectと解釈し、「彼(自

身)が債務の担保として与えらえたならjと訳す (Lecode， pp.78-79)。

ここでは A.Finetにしたがう。」と重ねて記述しであるo アッカド語の動

調をフィネ氏のように単なる過去ではなく完了形とみても、担保の時期が

古くなるか新しくなるかだけの相異で、それ程大きな解釈の差はこの第

117条の条文では出てこないように思われるo

直前の第116条の解釈でも紹介したホルスト・クレンゲル (HorstKlen-

gel)氏は、この第117条について翻訳は出していないが、その解釈として

「この条文では、債務者の妻女、息子もしくは娘を手渡した場合が問題と

なってくるo このような家族構成員がその者たちを銀の代りに獲得した者

もしくは担保として受領した者のところで3年という限度で労働すること

になってはいたが、 4年目には再度自由の身になるはずであった。しかし

ながらそれも仮に今その者たちの労働力を使用している者が他の別のやり

方でその者たちを更に継続して使ってゆく根拠を有していなければという

条件でのことであった。それはともかくハンムラピ王はそれらの者を長期

間もとの家族から切り離さないように措置した。そうしないとこの一家の

経済状況にも家族にとっても良くない影響を及ぼしかねないからなのであ

る。仮にその者たちが三年のあいだ新しい主人の下で労働していたなら

ば、その事項でもうすでに新しい主人はその者たちの為に与えた銀(貨)

に相応するものを取り戻した、すなわち債務者への弁済はすでに完了した

とみなされることになるJ(Ioc. cit.， p.209参照〕とみているのであるo

クレンゲ、ル氏のこのような解釈は、第117条の一般的な解釈としては、

まあ順当なところに位置していると言えるだろう o
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第118条（原文・逐語訳）

Sum一風a　　胃arda皿　　u3　　1u　　a壌tam

もし　　奴隷　　又は　　女奴隷を

　　　　　　　　りo
a－Ba　ki一捲一Sa－ti皿　it－ta－an－di－in

として　　抵当　　渡している時

　　　　勲繭
taakaru町2一きe－ti－iqa－nakaspimi－na－ad－din　et6qu欝

商人が　　譲渡するかのため銀　　売り渡したならば

u2－ul　ib－ba－gar

決して　（取り戻しを）請求できない

baqaru　　議求する

　第118条（試訳）

　（これに先行する第114条から第116条と関連してこの条文は）、（ある者

が商人に債務があって）その抵当として奴隷または女奴隷を抵当として渡

している時には、（その債務を有している）商人が（その奴隷または女奴

隷を）譲渡するか銀のために売り渡してしまったとしたならば（その奴隷

を商人に抵当として渡した者は）その取り戻すことを決して請求できない

ものとする。

　第118条の解釈

　第117条の規範とはその対象が完全に異なっていて、奴隷の身分にある

者が、債務の抵当として商人に引き渡された場合には、その商人によって

奴隷が売り渡されようがどうしようが、もとの所有者であったアウィルム

（自由人）階層の者はもうその奴隷を取り戻すことはできない、というの

である。なぜならば、前にも述べた通り、古代にあって奴隷は人格などが

なくすでに他人の所有物としての価値しかなかったからである。

　　　　　　　　　　　　　　一419一
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第118条(原文・逐語訳)

ゆゆ判事国鮒
Sum-lIa 冒ardam U3 lu a血tam

もし 奴隷 又は 女奴隷を

として 抵当 渡している時

時特滞在額料軍司冊偽制令ゆl
kasni掴 i-na-ad-din etequ移す

商人が 譲渡するかのため銀 売り渡したならば

|昨妙極主義t>l
baqaru 話求する

決して (取り戻しを)請求できない

第118条(試訳)

(これに先行する第114条から第116条と関連してこの条文は)、(ある者

が商人に債務があって)その抵当として奴隷または女奴隷を抵当として渡

している時には、(その債務を有している)商人が(その奴隷または女奴

隷を)譲渡するか銀のために売り渡してしまったとしたならば(その奴隷

を商人に抵当として渡した者は)その取り戻すことを決して請求できない

ものとするo

第118条の解釈

第117条の規範とはその対象が完全に異なっていて、奴隷の身分にある

者が、債務の抵当として商人に引き渡された場合には、その商人によって

奴隷が売り渡されようがどうしようが、もとの所有者であったアウィルム

(自由人)階層の者はもうその奴隷を取り戻すことはできない、というの

である。なぜならば、前にも述べた通り、古代にあって奴隷は人格などが

なくすでに他人の所有物としての価値しかなかったからである。
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　前の第117条に規定されているのはアウィルム階層が人質になっている

場合で、奴隷がその債務のかわりに一度手放されてしまうと、手に入れた

債権者は買い戻し期限の経過がすぎてしまった後は譲渡しようと転売しよ

うとその債権者の自由であり、債務者は最早返してくれとは請求すること

ができなくなったことが規定されている。それがこの第118条の条文であ

ると思われる。

　この第118条にっいて原田慶吉氏はその訳として「もし奴隷あるいはま

た女奴を、占有〔質〕に与え、商人が〔期間を〕経過せしめたるときは、

銀のために与う（売却す）。〔彼または彼の女は〕決して取戻を請求せらる

ることなし。」となっていた。それに対して中田一郎氏の訳文は「もし彼

（債務者）が男奴隷あるいは女奴隷を債務の担保として与えたなら、商人

は（買い戻し期間を）経過させなければならない。go）そののち、彼（商人）

は（その奴隷を）売ることができる。彼（男あるいは女奴隷）の返還を要

求されることはない。」となっており、中田一郎氏は同様にこの第118条の

脚註として「どの位の期間経過させれば、それらの者たちを売却できる

か」について、主として前述のフィネ氏とボルガー氏などの解釈を採りあ

げている。それでは中田一郎氏の脚註をみてみよう。「90）「経過させな

ければならない」は、Pテキスト（丘もe－et－te－iq）およびtテキスト（丘も

e－et－te－eq）による。「法典」碑では（傭e－te－eq）ととpreterit（過去）形

になっており、この場合は、パラグラフの最初の「もし」が丘もe－te－eqま

でかかることになり、A．Finetのごとく、「債務者が商人をして一定期間

（買い戻し期問？）を経過させたなら」と解釈せざるをえない。この動詞

の理解に関わるもう1つの問題点は、「（場所を）通過させる→（別の町

に）移動させる」（α4Z）E，P．391al・4伽，P．262a）の意味にとるか（こ

の場合主語は商人となる）、「（商人は一定期問を）経過させる」の意味に

とるかである。前者の意味に解する場合、どうして§118で「（別の町に）
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移動させる」ことが必要なのか説明できない。後者の意味に理解する際の

問題点は、「一定期間」を意味する目的語がないことであるが、これは§

117の「3年間」が想定されていると見る以外にない。ここでは、R．Bor－

ger（TU4T　I／1，p．57）、R．Haase（1～66h醜僻z吻1％ηg6％，p．37）、G．R．

Driver－」．C．Miles（βLI，p．49）などと共に、商人が一定期間のあとに担保

に取った奴隷を売却できるという意味にとっておく。」というのが中田氏

の脚註である。

　ホルスト・クレンゲル（Horst　Klengel）氏は、やはり条文の翻訳を出

さずにその解釈として「奴隷の場合にはここでもやはり事情が異なってい

た。その者たちが主人によってその債務の代りに手渡されるとすると、そ

の債務者は買い戻し期間が経過した後には転売しても良く、最早返せと要

求することができなかった（118条）」とだけ記し〔loc．cit．，p．209）、その

著書の「註」の中で、この部分の解釈には異説があり、文意がはっきりし

ない、とだけ追記している。

　中田氏のようにアッカド語の文法的解釈だけに拘泥すると、確かに説得

力はあるが、詳細な解釈においてはまだかなり無理があるように思われ

る。

第119条（原文・逐語訳）

きu皿一口a

もし 人が　　　負債を 得たので、

a皿a＿zu　　　　　　　　ゑa　　皿ar6　　u1－du－Su田

女奴隷を彼の所の子供を生んだ

aladu生む
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移動させる」ことが必要なのか説明できない。後者の意味に理解する際の

問題点は、「一定期間」を意味する目的語がないことであるが、これは5

117の r3年間Jが想定されていると見る以外にない。ここでは、 R.Bor-

ger (TUAT I/l， p.57)、R.Haase (Rechtssammlungen， p. 37)、G.R.

Driver-]. C. Miles (BL 1， p. 49)などと共に、商人が一定期間のあとに担保

に取った奴隷を売却できるという意味にとっておく。」というのが中田氏

の脚註であるo

ホルスト・クレンゲル (HorstKlengel)氏は、やはり条文の翻訳を出

さずにその解釈として「奴隷の場合にはここでもやはり事情が異なってい

た。その者たちが主人によってその債務の代りに手渡されるとすると、そ

の債務者は買い戻し期聞が経過した後には転売しても良く、最早返せと要

求することができなかった (118条)Jとだけ記し(loc.cit.，p. 209)、その

著書の「註」の中で、この部分の解釈には異説があり、文意がはっきりし

ない、とだけ追記している。

中田氏のようにアッカド語の文法的解釈だけに拘泥すると、確かに説得

力はあるが、詳細な解釈においてはまだかなり無理があるように思われ

る。

第119条(原文・逐語訳)

きj??ヨ府;で習盟主ppi悶悶同日
もし 人が 負債を 得たので、

持網棚紛酬
aladu生む

女奴隷を彼の所の子供を生んだ
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a－aa　　kasl》i凪　　it－ta－din

のため銀　　　売ったならば

／　kaspam　　ta皿karu皿　is－qu－1延　　be－el　a蹴ti皿

　銀を　　商人が　　支払った　主は　女奴隷の

闘F　　　團鑓庫
i－Sa－qal麗a麗一zu　i－pa－dar

支払って、　女奴隷を彼の身請けできる

padδru取り戻す、身受けする

a皿u噸zu　＝　amtu　Su

　第119条（試訳）

　ある者が、債務を負ったので、自分の子供を生んだ女奴隷を銀（貨）の

ために（支払いのために）売ったならば、その女奴隷の所有者は、商人が

支払った銀（貨）（と同額の銀を支払うこと）によって、自分の女奴隷を

身請けできる（買い戻せる）こととする。

　第119条の解釈

　これに先立つ第118条の例外規範で、ある者が債務を負ったのでやむな

く自分の子供を生んだ女奴隷を売ってしまったが、自分の生活に余裕がで

きて銀（金銭）を支払えるようになった時に、その場合だけは例外とし

て、女奴隷を手渡した時と同額の銀を支払って、取り戻すことができると

定めた例外規定なのである。

　この規定は、ハンムラピ法典第117条の解釈と解説のところで示した旧

約聖書『出エジプト記』の第21章の後段とかなり異った規定となってい

る。第117条の解説で、旧約聖書は「ヘブライ人の奴隷が妻帯者であった

場合とそのヘブライ人に妻を与えて子供を生んだ場合の規定」があるが、

自分の子供を生んだ女奴隷を売りに出す規定などはないからである。しか

しながら旧約聖書はそれに続く出エジプト記の「身体の傷害」の項（第21
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恒選広隅衿ゆ|

のため鎮 売ったならば

笠嶋t:f術干跨問団間tlK釘令妥く

銀を 商人が 支払った主は女奴隷の

陰惨布一回i険家同局工呼二幅i
i-Sa-qal .a ama-zu i-pa-dar padaru 取り戻す、Jt受付する

支払って、 女奴隷を錠の身請けできる amu-zu amtu Su 

第119条(試訳)

ある者が、債務を負ったので、自分の子供を生んだ、女奴隷を銀(貨)の

ために(支払いのために)売ったならば、その女奴隷の所有者は、商人が

支払った銀(貨) (と同額の銀を支払うこと)によって、自分の女奴隷を

身請けできる(買い戻せる)こととする。

第119条の解釈

これに先立つ第118条の例外規範で、ある者が債務を負ったのでやむな

く自分の子供を生んだ女奴隷を売ってしまったが、自分の生活に余裕がで

きて銀(金銭)を支払えるようになった時に、その場合だけは例外とし

て、女奴隷を手渡した時と同額の銀を支払って、取り戻すことができると

定めた例外規定なのである。

この規定は、ハンムラピ法典第117条の解釈と解説のところで示した旧

約聖書『出エジプト記Jの第21章の後段とかなり異った規定となってい

る。第117条の解説で、旧約聖書は「へブ、ライ人の奴隷が妻帯者であった

場合とそのへブライ人に妻を与えて子供を生んだ、場合の規定」があるが、

自分の子供を生んだ、女奴隷を売りに出す規定などはないからであるo しか

しながら旧約聖書はそれに続く出エジプト記の「身体の傷害」の項(第21
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条、第20節～21節）で、「人が自分の男奴隷あるいは女奴隷を棒で打ち、

その場で死なせた場合は、必ず罰せられる。但し一両日でも生きていた場

合は、罰せられない、それは自分の財産だからである」という規定が置か

れている。このハンムラピ法典第119条を原田慶吉氏の訳文としては「も

し人を責任が捕えて、〔その債務者が〕彼に子供を生みたる彼の女奴を、

銀のために与え（売却し）たるときは、商人が支払いたる銀を、女奴の主

は支払いて、彼の女奴を請け戻す。」と翻訳していたが、それに対して中

田一郎氏の翻訳は「もし人が債務を負い、彼に息子たちを生んでくれた彼

の女奴隷を売ったなら、（その）女奴隷の所有者はその商人が支払った銀

を支払って彼の女奴隷を請け出［す］ことができる。」と記述している。

　この第119条に規定された内容は、ホルスト・クレンゲル氏によれば、

それはまさしく第117条で規定されたことの例外として述べられている。

すなわち「主人の子供を生んだ女奴隷に関する限りは、所有者は債権者に

彼女を売却した時でもその代金さえ持参してゆけば、いつでも彼女を買い

戻すことができたのである」とだけ記述しているからである。

　この第119条懊形文字原文の第4行目冒頭にあるcol．xxとはコラム20

のことで、ハンムラピ法典正面の象徴図像下から始った懊型文字の縦書き

6～8cmの段「欄すなわちコラムcolumn」が正面第1欄から始って

（削除されたところを除いて）裏面上部に続き、正面から連続している続

き番号の第20欄（段）目に入る、ということを意味している。すなわち、

ルーヴル博物館に安置されているスーサーで発掘されたハンムラピ法典の

石柱原文という観点では、その裏面に刻まれた模形文字欄がこの第119条

の第3行目で丁度上から第3欄（段コラム）が左端で終了し、第4行目か

ら第4欄（段）目の右端上部から下に6～7cm間隔で、次の第5行目を

左に読み進んでゆくことになる。

一415一
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銀のために与え(売却し)たるときは、商人が支払いたる銀を、女奴の主

は支払いて、彼の女奴を請け戻す。」と翻訳していたが、それに対して中

田一郎氏の翻訳は「もし人が債務を負い、彼に息子たちを生んでくれた彼

の女奴隷を売ったなら、(その)女奴隷の所有者はその商人が支払った銀
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彼女を売却した時でもその代金さえ持参してゆけば、いつでも彼女を買い

戻すことができたのである」とだけ記述しているからである O

この第119条模形文字原文の第4行目冒頭にある col.xxとはコラム20

のことで、ハンムラピ法典正面の象徴図像下から始った模型文字の縦書き
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(削除されたところを除いて)裏面上部に続き、正面から連続している続

き番号の第20欄(段)目に入る、ということを意味している。すなわち、

ルーヴル博物館に安置されているスーサーで発掘されたハンムラピ法典の

石柱原文という観点では、その裏面に刻まれた模形文字欄がこの第119条
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第120条(原文・逐語訳)

加Þ:E=m手笹~5国経高1fゆゆト昨二国時~

もし 人が 穀物を彼のに 貯蔵所

除略開lT手経絹陸ヨ伶ー駐;>~I

の家 他人の 貯えていたが、

l防く夢除問$対除問伶帯同町闘に←l

に 倉庫 事故が 起きたり ibbu突発事故
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又は主が 家の 貯蔵所を 開いて
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第120条(試訳)

ある者が、貯蔵する目的で自分の穀物を他人の家の貯蔵所に貯えていた

(寄託契約を結んでいた)が、その倉庫に突然事故が起きたりあるいは倉
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庫の家の主が貯蔵庫を開いて穀物を横領するとか、あるいは自分が穀物を

預かったことを否定するなど、その家に預けた穀物全般について争いが生

じたような場合、穀物の所有者（be－el、委託者）は神の前で自分の穀物

のことを申し立て（その内容を）明細にしなければならない。そうした手

続きの後、穀物倉のある家の主（受託者）は、自分の横領した穀物量を2

倍にして穀物の所有権者に損害賠償をなすことを要す。

　第120条の解釈

　この第120条から第126条までは、今日でいう民法の債権法の中でも特に

「財産権」に関する規定が網羅されている。特にこの第120条では、穀物

の所有権者（be－e膳eim委託者）が他人の穀物倉庫に穀物の貯蔵を寄託し

た事例が掲げられている。そして、「その家に預けた穀物全般に就て争い

が生じたような時」穀物の所有権者は先ず「神の前での宣誓」をして、そ

の損害がどれ位であったかを申し立てる必要があった。このような手続き

をした後で、穀物倉を所有する家の主（be・el　bitim受託者、アッカド語

ではこちらのほうもbe－e1という単語を使っている。）は、その損害をか

けた穀物の2倍の額を貯蔵を寄託した者に支払うことで、損害賠償は最終

的に片がついたのである。

　当時の古代バビロニア社会では、例え倉庫や穀物を貯蔵する場所を持た

ず、他の者から借用する必要が無くとも、穀物などを信託しておくことが

できたようである。しかしながらどの社会においても同じことで、これら

の穀物を預ったことを否認する者などが必ず現れたのであろう。

　原田慶吉氏はこの第120条の条文を法律家として以下の如く訳しておら

れる「もし人が彼の穀物を貯蔵のため、人の家の中に蔵めたるに、あるい

は家の主が穀倉を開きて穀物を取り、あるいは彼の家の中に蔵められたる

穀物を全然箏いて、ために穀倉の中に損失が発生せしめられたるときは、
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穀物の主は、神の前にて彼の穀物を証明し、しかる後家の主は、取りたる

穀物を2倍にして、穀物の主に与う。」というのが原田氏の翻訳で、それ

に対して中田一郎氏の訳文として「もし人が（別の）人の家に彼の大麦を

寄託したが、穀倉で損失が生じたか、その家の所有者が貯蔵庫を開けて

（その〉大麦を盗ったか、あるいは彼の家に大麦が貯蔵されたことを全面

的に否定したなら、91）大麦の所有者は神前で彼の大麦（が寄託されたこと）

を明らかにしなければならない。そして、その家の所有者は、彼の盗った

大麦を倍にして大麦の所有者に与えなければならない。」という相変らず

穀物を大麦と特定した文章が記されている。

　中田氏はこの第120条の訳文について、原田氏と異った訳文とした理由

として後に発表したボルガーBorger氏などの意見に従ったからだ、とそ

の訳註で述べているが、はたしてこの第5行と第8行に出てくるi1－qiあ

るいはi1－qu2－u2（取る）という動詞を「盗む」とまでアッカド語で拡大解

釈して良いものかどうか、疑問が残る。原田氏に対する中田氏の脚註は以

下の通りである。「91）G．R．Drivers－J．C．Miles（BL　II，p．49，1，p．234），A．

Finet（Le　code，p．81）原田慶吉（p．318）およびE．Szlechter（Oo4醗

ρ．ヱヱ1）などは損失の内容を、「その家の所有者が貯蔵庫を開けて（その）

大麦を盗ったか、あるいは彼の家に大麦が貯蔵されたことを全面的に否定

した」ことと理解するが、ここでは、R．Borger（丁醐T　I／1，p．57），W．

Eilers（Z万6σ6s召伽ss66」6，p．32），R．f｛aase（R60h云ss翻窺1観gε％，p．37），M．

T．Roth（加”CoJJ66如％s，p．104）などにしたがって訳しておく。」という

のが中田氏の主張である。

　その一方、ホルスト・クレンゲル（Horst　Klenge1）氏は、この第120

条から第160条までの規定を「財産権に関する規定」と包括的に記述し、

ここでは「穀物、貴金属その他の財産の信託について幾つかの掟」なるも

のがある、と述べる。そしてこの第120条は「例え倉庫を所持しておらず、

　　　　　　　　　　　　　一412一
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しかも誰から借りるわけにはいかないような場合であっても、穀物等を信

託することは出来たのである。ところが場合によってはその後で、こうし

た商品を寄託された者がその預りを否認することもあったのである。しか

しもしその者の有罪が立証された時には、預ったものを2倍にして支払わ

なければならなかった……大麦の場合には、神に誓いを立てればそれをも

って証明方法として適用したのである」〔loc。cit．，p．210～211参照〕とい

うふうに、中田氏と同様その穀物を大麦と特定して、大麦だけが例外であ

ることを強調しているのである。

　なおハンスJ．ベッカー（Hans　Jochen　Boecker）氏も、この第120条の

翻訳を掲げており、それを日本語に訳した鈴木桂秀氏の訳は「ある人が貯

蔵のために自分の穀物を他の人の家に寄託したが、（その後）貯蔵した穀

物に損失が生じるか、または家の持ち主が倉を開けて穀物を横領するか、

または自分が穀物を受託したことを否認する場合、穀物の所有者は神の前

で自分の穀物のことを申し立てなければならない。そして、家の持ち主は

穀物の所有者に対し、横領した穀物の二倍の物をもって償わなければなら

ない。第120条」〔op．cit．，“RechtundGesetz　im　AltenTestamentundim

Alten　Orient”鈴木佳秀氏邦訳『古代オリエンオの法と社会』旧約聖書と

ハンムラピ法典、ヨルダン社刊1989年、p．146〕と、大麦とは特定しない

解釈をおこなっている。

　この訳文でゆくとこの第120条は現代刑法でいうところの「横領罪」の

色彩が強くなるが、アッカド語の「取る」という動詞の解釈についてはや

はり問題がある、とみなければならないだろう。

　確かに日本の現代刑法では、その第252条に横領罪の一般規定を示した

もので、委託に基づく場合と解釈されているが、ハンムラピ法典第120条

をそこまで拡大解釈することにはいささか問題があることだろう。
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第121条（原文・逐語訳）

　　　　　　　　　5
伽椿皿a　a噌Hu皿i－na　blta¶Hi皿Sea級iき一PU－uk

もし　　　人が　　　に　　家　　他入の　　穀物を貯えた時
一
，
一

i殉na　Sa－na－ata－na　l言e－gur－e5sila3言ei皿

に　　年　　　につき大麦1グル　5シラの穀物を

　　　　　奪　・・　薦一
idu　aa－aS－pa－ki－i皿i－na－ad－di－in

料金を　貯蔵の　　　　　払う
iduくa2料金

　第121条（試訳）

　ある者が、他人の家に穀物の貯蔵を寄託した場合において、その者は大

麦1グル（約255リットル〉について年間貯蔵費5シラ（約5リットル）

の穀物を支払わなければならないものとする。

　第121条の解釈

　寄託契約の最も基本的な内容を規定した条文で、今日の日本民法第657

条に「寄託は当事者の一方が相手方の為めに保管を為すことを約して或物

を受取るに因りて其効力を生ず」とある内容がそっくりそのままこのよう

な具体例によって示され適用せられるのではないか、と思われる。

　古代バビロニア時代にハンムラピ王の定めた1グルは300シラ（約255リ

ットル）とされていたから有償・相務契約としての年間貯蔵費は、その貯

蔵する穀物の300分の5で、当時の有償契約としては妥当なものだった、

と思われる。

　この第121条の条文によって、貯蔵費すなわち賃貸料がどれ位年問収入

として入ってくるかは、その倉庫あるいは穀物貯蔵所に預けられる穀物の

量如何で決ってくることになった。ローマ法学者としての原田慶吉氏の訳
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第121条(原文・逐語訳)
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加 φゆ￥帰路ゴゆくPト総有国W令くT~穏 l

に年 につき大麦 lグル 5シラの穀物を

空ゴゆ牛そ野町駒内嫌t]
idu < a2 科金
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第121条(試訳)
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量如何で決ってくることになった。ローマ法学者としての原田慶吉氏の訳
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は「もし人が人の家の中に、穀物を蔵めたるときは、年に穀物1クールに

付き、穀物5クーを穀物の借料として与う。」という単純な文章で、古代

の穀物単位等の呼称こそ違え、鈴木佳秀氏の重訳文も「ある人が他の人の

家に穀物を寄託する場合、彼は穀物1クルにつき年間貯蔵料5クァを支払

わなければならない。」とほぼ同じ内容で、同様に中田一郎氏の翻訳も

「もし人が（別の）人の家に大麦を寄託したなら、彼は年間大麦1クル

（約300リットル）につき5カ（約5リットル）の大麦を穀倉の料金とし

て与えなければならない。」と記しておられる。

　このように中田氏は古代の容積単位1グル（中田氏の呼称では1クル）

を現代の300リットルと計算しておられるが、筆者は255リットルと考えて

解釈していることをお断りしておきたい。なおこのグルという読み方は主

にシュメール時代において呼ばれていたようで、アッカド期の呼称として

原田慶吉氏はクールとしていたのに対し、江上波夫氏と五味亨氏の共訳で

は以下に示すようにクルルという片仮名を少々変えて訳語となっている

が、これらは全てシュメール時代のGURと同一の容積単位である（アッ

カド語となってkurru（m）と読むようになった）ことをお断りしておかな

ければならないだろう。

　第121条の条文の翻訳こそはしていないが、前記のホルスト・クレンゲ

ル（Horst　Klenge1）氏〔江上波夫氏と五昧亨氏の和文共訳『古代バビロ

ニアの歴史』ハンムラピ王とその社会、山川出版社、1980年〕では、「倉

庫の賃借料は年問1クルル（300リットル）の大麦につき5リットルと定

められていた（121条）」と賃借料だけを記述するに止めている。〔10c．

cit．，p．211参照〕
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は「もし人が人の家の中に、穀物を蔵めたるときは、年に穀物1クールに

付き、穀物5クーを穀物の借料として与う。Jという単純な文章で、古代

の穀物単位等の呼称こそ違え、鈴木佳秀氏の重訳文も「ある人が他の人の

家に穀物を寄託する場合、彼は穀物1クルにつき年間貯蔵料5クァを支払

わなければならない。」とほぼ同じ内容で、同様に中田一郎氏の翻訳も

「もし人が(別の)人の家に大麦を寄託したなら、彼は年間大麦 1クル

(約300リットル)につき 5カ(約5リットル)の大麦を穀倉の料金とし

て与えなければならない。」と記しておられるo

このように中田氏は古代の容積単位1ク、ル(中田氏の呼称では 1クル)

を現代の300リットルと計算しておられるが、筆者は255リットルと考えて

解釈していることをお断りしておきたい。なおこのク、ルという読み方は主

にシュメール時代において呼ばれていたようで、アッカド期の呼称として

原田慶吉氏はクールとしていたのに対し、江上波夫氏と五味亨氏の共訳で

は以下に示すようにクルルという片仮名を少々変えて訳語となっている

が、これらは全てシュメール時代のGURと同一の容積単位である(アツ

カド語となってkurru(m)と読むようになった)ことをお断りしておかな

ければならないだろう o

第121条の条文の翻訳こそはしていないが、前記のホルスト・クレンゲ

ル (HorstKlengel)氏〔江上波夫氏と五味亨氏の和文共訳『古代ノfピロ

ニアの歴史Jハンムラピ王とその社会、山川出版社、 1980年〕では、「倉

庫の賃借料は年間 1クルル (300リットル)の大麦につき 5リットルと定

められていた(121条)Jと賃借料だけを記述するに止めている。(Ioc.

cit.， p. 211参照〕
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第122条（原文・逐語訳）

　Su皿一皿a　a¶i－lu皿　a－Ra　a一質i－1i皿

　もし　　 　が　　 に　　 ぬ　

kaspa皿　　h廷rasa魅　　　u3　　皿i－im一田a　　きum　Su

　　　　　やカであれ　がその

a－na　　皿a－sa－ru－t　i皿　　i一獄a－ad－di－i　a

　に　　預託　　　　　預ける時は

mi－i皿一皿a　　ma－1a　　i－na－ad－di－nu

何であれ　限り　預ける

　Si－bi　　u2－ka1－1a皿　　ri－ik－sa－ti皿

　　　に　　しヤ　 　　　　　　ぞラを

　i－Sa－ak鞠ka－an　maa－na皿a－sa－ru－ti皿　　kalamu尉

　作定して、　　　　　に　　　預託

　i－na－ad－di－in

　与える

　第122条（試訳）

　ある者が、他人に金や銀その他その名称が何であれ（ある品物を）寄託

する場合において、その者はその寄託するすべての物品（について）を証

人に示し、契約書（粘土板による証書）を作成してから、その品物を寄託

せねばならないものとする。

　第122条の解釈

　古代からある寄託制度の最も必要とされる手続きを述べたもので、現代

　　　　　　　　　　　　　一408一
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第122条(原文・逐語訳)

険制rr毛講師陣H キーキーi
Sum-ma a-曹i-lum a-na a-曹i-lim 

もし 人が 他人

kaspam hurã~a阻 U3 mi-ill-皿a Sum Su 

銀 金 や何であれ名がその

ぉ肝ゆ'凶軒並かオlbく昏閑〈鴻ti:>j
a-na ma-~a-ru-tim i-na-ad-di-in 

預託 預ける時は

|絵師自国明回φ闘を一明
皿i-im-ma ma-la i-na-ad-di-nu 

何であれ限り 預ける

14-除〉棒年碍!岨|糊阿房三ゆtl
si-bi u2-kal-lam ri-ik-sa-tim 

証人に 示し、 証書(契約書)を

除制峰偉:f~来日I~~φ日刊金持t>I

作定して、 預託

知〈夢ほゴ苓議t:，/

与える

第122条(試訳)

ある者が、他人に金や銀その他その名称が何であれ(ある品物を)寄託

する場合において、その者はその寄託するすべての物品(について)を証

人に示し、契約書(粘土板による証書)を作成してから、その品物を寄託

せねばならないものとするo

第122条の解釈

古代からある寄託制度の最も必要とされる手続きを述べたもので、現代
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日本民法でも第658条から第666条まで詳細にその手続き等が記述されてい

るが、紀元前二千年紀よりすでに法的な制度としてある寄託ma一＄a－ru－

tim（西欧の現代語では、仏d6pot、英deposit、独Verwahrung）をなす

場合に、必ずなさなければならぬことは、古代の昔からきちんとした証人

をたてて、法的な契約証書ri－ik－sa－timを作成しておかなければ、法律上

の寄託契約Hinterlegmgsvertragなどが、絶対に成立しなかったのであ

るQ

　勿論、未だ紙の無かった時代だから、その証書は粘土板に懊形文字で記

され、その多くは更にその周囲に粘土による封印を作り（今日の封筒のよ

うなもの）その閉鎖する箇所を刻印することなどで保存した。いずれにせ

よ古代社会においても貴金属類等を信託する時は文書の形で、しかも証人

の前で締結される契約が最低限必要であった、と考えられている。

　そのような契約をしないで預けてしまうと、否定された時に正当な法的

措置を取ることなどができなかったのは当然である。この第122条に関す

る原田慶吉氏の訳文は「もし人が人に、銀、金またはいかなるものたりと

もこれを寄託に与うるときは、与うる物は総てこれを証人をして見せし

め、契約証書を定めて、寄託に与う。」というものであった。それを現代

語の文章にした中田一郎氏の訳文としては「もし人が（別の）人に銀、金

あるいはその他何であれ寄託しようとするなら、彼が寄託する物をすべて

証人に示し、契約を結んで、寄託しなければならない。」という記述がな

されている。

　この第122条と次に続く第123条について、条文そのものを訳してはいな

いもののホルスト・クレンゲル（Horst　Klenge1）氏は「貨幣とか銀その

他の高価な財産を信託するときには、文書の形による、証人の前で発行さ

れる契約が必要であった。それがあれば、あとで厄介な事が生じる恐れは

なかった。というのは、もしもそのような契約が結ばれないまま預けてし

　　　　　　　　　　　　　一407一
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日本民法でも第658条から第666条まで詳細にその手続き等が記述されてい

るが、紀元前二千年紀よりすでに法的な制度としてある寄託ma司sa-ru-

tim (西欧の現代語では、仏depot、英deposit、独Verwahrung)をなす

場合に、必ずなさなければならぬことは、古代の昔からきちんとした証人

をたてて、法的な契約証書ri-il王-sa-timを作成しておかなければ、法律上

の寄託契約Hinterlegungsvertragなどが、絶対に成立しなかったのであ

る。

勿論、未だ紙の無かった時代だから、その証書は粘土板に模形文字で記

され、その多くは更にその周囲に粘土による封印を作り(今日の封筒のよ

うなもの)その閉鎖する箇所を刻印することなどで保存した。いずれにせ

よ古代社会においても貴金属類等を信託する時は文書の形で、しかも証人

の前で締結される契約が最低限必要であった、と考えられているo

そのような契約をしないで預けてしまうと、否定された時に正当な法的

措置を取ることなどができなかったのは当然で、ある o この第122条に関す

る原田慶吉氏の訳文は「もし人が人に、銀、金またはいかなるものたりと

もこれを寄託に与うるときは、与うる物は総てこれを証人をして見せし

め、契約証書を定めて、寄託に与う。」というものであった。それを現代

語の文章にした中田一郎氏の訳文としては「もし人が(別の)人に銀、金

あるいはその他何であれ寄託しようとするなら、彼が寄託する物をすべて

証人に示し、契約を結んで、寄託しなければならない。Jという記述がな

されている。

この第122条と次に続く第123条について、条文そのものを訳してはいな

いもののホルスト・クレンゲル (HorstKlengel)氏は「貨幣とか銀その

他の高価な財産を信託するときには、文書の形による、証人の前で発行さ

れる契約が必要であった。それがあれば、あとで厄介な事が生じる恐れは

なかった。というのは、もしもそのような契約が結ばれないまま預けてし
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まうと、これらの物件の受託者がそんな物は預からなかったと主張したと

きに正当な処置を取ることが不可能であったからである（122、123条）。」

〔江上波夫氏と五味亨氏の共訳『古代バビロニアの歴史』山川出版社

p．212参照〕という文章を記載しているが、この冒頭にある「貨幣」は、

未だ古代バビロニア時代には存在せず、銀の薄片を通貨として使用してい

たので、翻訳としては不適切であるというべきだろう。

第123条（原文・逐語訳）

S姐皿讐顕a　　ba－1u皿　　Si－bi　　u3　　ri－ik－sa－ti皿

もし　　なしに　証人　　や　　証書

a－na厩a『3a－ru－tim　id－di－in皿a

に　　預託　　　　　預けても

　a－Sar　id岬di－nu　it－ta－ak－rU　Su

　場所で　預けた　　否定する時は　彼を

50

di『紅u一皿Su－u2ru－gu－um一皿a－amu2－uli－Su

場合は　　その　　請求権は　　　決してない

第123条の（試訳）

　（前の第122条に続き、……ある者が）、証人も契約書も（作成し）ない

まま寄託をなし、その者が品物を預けたその場所で寄託をしたことが否認

されたる場合において、その者の（訴訟上の）請求権は全く無いものとな

る。

一406一
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まうと、これらの物件の受託者がそんな物は預からなかったと主張したと

きに正当な処置を取ることが不可能で、あったからである (122、123条)oJ

〔江上波夫氏と五味亨氏の共訳『古代パビロニアの歴史』山川出版社

p.212参照〕という文章を記載しているが、この冒頭にある「貨幣」は、

未だ、古代パビロニア時代には存在せず、銀の薄片を通貨として使用してい

たので、翻訳としては不適切であるというべきだろう o

第123条(原文・逐語訳)

持制とJ悶陛平砂145阿国府民主匿些凶

もし なしに証人 や 証書

肝ゆ凶T干&玲凶|陣才〈手議~~

に 預託 預けても

暗号さ豆町智内側
場所で預けた 否定する時は彼を

?全;防庁占唇!鈴き町岡空!;J-
場合は その 請求権は 決してない

第123条の(試訳)

(前の第122条に続き、……ある者が)、証人も契約書も(作成し)ない

まま寄託をなし、その者が品物を預けたその場所で寄託をしたことが否認

されたる場合において、その者の(訴訟上の)請求権は全く無いものとな

る。
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　第123条の解釈

　前条で規定された手続きを取らずに寄託をおこなった場合、寄託を受け

た者（受託者）がそのまま誠実にその寄託行為をおこなえばよいが、その

寄託した品物の保管や返還について係争事件が起こってしまったような

時、法定手続きに従って証人と寄託証書を作成しなかった寄託者（委託者

の側）は、訴訟を起こして、法律上の係争をおこなう資格が無いというこ

とを明示したのが、このハンムラピ法典第123条の条文である。

　言うなれば、第122条で決められた証人と寄託証書という必要不可欠な

諸条件が満たされてさえいれば、受託者は自分の預かっていたあらゆる品

物（金、銀その他その名称が何であろうとも）について、全責任を負わな

ければならなかったのである。その要件が満たされていて訴訟になった場

合、以下の第124条と第125条（窃盗に遭った場合）が示すように、受託者

は重大な責任を負わされることになっていたのである。この第123条をロ

ーマ法の原田慶吉氏は以下のごとく訳されている「もし証人と契約証書な

くして、寄託に与えたるに、与えたる所にて、〔受寄者が〕彼に否認した

るときは、その場合は請求権決してなし。」となっていた。それに対して

現代文の解説口調とした中田一郎氏の訳では「もし証人および契約なしに

寄託し、寄託したところで彼らが（寄託の事実を）否定しても、この事例

は（損害賠償）請求の対象とはならない。」とかなりわかり易く翻訳され

ている。

　この第123条と直前の第122条について、ハンス」．ベッカー（Hans　Jo－

chen　Boecker）氏は、一般の研究者と異なって、このニケ条と第128条を

第四章、第三節「ハンムラピ法典の法規定」の「冒頭（1）法例その1、訴訟

法、重犯罪法」と関連したところに分類して、第7条の次に位置せしめ

「寄託した品物の保管に関する係争」が問題となっていて、先ず第122条

が基本原則を提示し、それに次いでこの第123条がある、と位置づけてい

　　　　　　　　　　　　　一405一
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第123条の解釈

前条で規定された手続きを取らずに寄託をおこなった場合、寄託を受け

た者(受託者)がそのまま誠実にその寄託行為をおこなえばよいが、その

寄託した品物の保管や返還について係争事件が起こってしまったような

時、法定手続きに従って証人と寄託証書を作成しなかった寄託者(委託者

の側)は、訴訟を起こして、法律上の係争をおこなう資格が無いというこ

とを明示したのが、このハンムラピ法典第123条の条文である。

言うなれば、第122条で決められた証人と寄託証書という必要不可欠な

諸条件が満たされてさえいれば、受託者は自分の預かっていたあらゆる品

物(金、銀その他その名称が何であろうとも)について、全責任を負わな

ければならなかったのであるD その要件が満たされていて訴訟になった場

合、以下の第124条と第125条(窃盗に遭った場合)が示すように、受託者

は重大な責任を負わされることになっていたのである。この第123条をロ

ーマ法の原田慶吉氏は以下のごとく訳されている「もし証人と契約証書な

くして、寄託に与えたるに、与えたる所にて、〔受寄者が〕彼に否認した

るときは、その場合は請求権決してなし。Jとなっていた。それに対して

現代文の解説口調とした中田一郎氏の訳では「もし証人および契約なしに

寄託し、寄託したところで彼らが(寄託の事実を)否定しても、この事例

は(損害賠償)請求の対象とはならない。jとかなりわかり易く翻訳され

ている o

この第123条と直前の第122条について、ハンス].ベッカー (Hans 10・

chen Boecker)氏は、一般の研究者と異なって、この二ケ条と第128条を

第四章、第三節「ハンムラピ法典の法規定」の「官頭(1)法例その 1、訴訟

法、重犯罪法」と関連したところに分類して、第 7条の次に位置せしめ

「寄託した品物の保管に関する係争Jが問題となっていて、先ず第122条

が基本原則を提示し、それに次いで、この第123条がある、と位置づけてい
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る。

　それでは鈴木佳秀氏の邦訳で、このニケ条を見てみることにしよう。

　「ある人が他の人に銀や金、また他の品物を寄託する場合、その人は寄

託するすべての品物を証人に示し、契約証書を作成した後で、品物を寄託

しなければならない。　　　　　　　　　　　　　　　　　第122条

　ある人が証人も契約証書もないまま寄託し、彼が品物を引き渡したその

場所で寄託〔の事実〕が否認された場合、この事例は訴えの請求とはなり

えない。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　第123条」

　そして、ハンスJ．ベッカー氏は、このニケ条の解釈は別の付論2「旧約

聖書における土地法について」の中の「（2）法例その2・管理責任に関する

法」の中で自分なりの解釈を展開させている。それではベッカー氏のこの

第123条に関する解釈と思える箇所を鈴木佳秀氏の邦訳で続けて考察して

みよう。「……他人の所有物を預かる場合、法的に有効で提訴可能な寄託

は、証人と契約証書を必要としていた。必要な諸条件が満たされていれ

ば、受託者は預かった品物について全責任を負うことになっていた。受託

者が窃盗の被害にあった場合ですら、彼はその損害を償わなければならな

かった。受託者が対処できる可能性は、窃盗を摘発するか捕えられた窃盗

犯に損害を賠償させることだけであった。」〔op．cit．，“Recht　und　Gesetz

im　Alten　Testament　und　im　Alten　Orientヲ’Neukirchner　Verlag，◎1976

－2．Auflage1984．鈴木佳秀氏訳『古代オリエントの法と社会』旧約聖書と

ハンムラピ法典、ヨルダン社1989年刊。p．146引用と参照〕というのがハ

ンス」．ベツカー（Hans　Jocher　Boecker）氏の主張である。

　欧米の研究者の場合、ベッカー氏のみならず聖書等の宗教などの教典書

と関連づけて解釈する者が多く、ある意昧では中田一郎氏の翻訳と解釈も

そうした観点からハンムラピ法典を扱っているように受け取れるが、これ

もひとつの解釈方法として参考になると思われる。また、この古代の損害

　　　　　　　　　　　　　一404一
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る。

それでは鈴木佳秀氏の邦訳で、この二ケ条を見てみることにしよう o

「ある人が他の人に銀や金、また他の品物を寄託する場合、その人は寄

託するすべての品物を証人に示し、契約証書を作成した後で、品物を寄託

しなければならない。 第122条

ある人が証人も契約証書もないまま寄託し、彼が品物を引き渡したその

場所で寄託〔の事実〕が否認された場合、この事例は訴えの請求とはなり

えない。 第123条J

そして、ハンス].ベツカー氏は、このこケ条の解釈は別の付論21旧約

聖書における土地法について」の中の 1(2)法例その2・管理責任に関する

法」の中で自分なりの解釈を展開させているo それではべツカー氏のこの

第123条に関する解釈と思える箇所を鈴木佳秀氏の邦訳で続けて考察して

みよう o 1……他人の所有物を預かる場合、法的に有効で提訴可能な寄託

は、証人と契約証書を必要としていた。必要な諸条件が満たされていれ

ば、受託者は預かった品物について全責任を負うことになっていた。受託

者が窃盗の被害にあった場合ですら、彼はその損害を償わなければならな

かった。受託者が対処できる可能性は、窃盗を摘発するか捕えられた窃盗

犯に損害を賠償させることだけであった。J(Op. cit.，“Recht und Gesetz 

im Alten Testament und im Alten Orient" N eukirchner Verlag，⑥1976 

-2. Auflage 1984.鈴木佳秀氏訳『古代オリエントの法と社会』旧約聖書と

ハンムラピ法典、ヨルダン社1989年刊。 p.146引用と参照〕というのがハ

ンス].ベッカー (HansJocher Boecker)氏の主張であるo

欧米の研究者の場合、ベッカー氏のみならず聖書等の宗教などの教典書

と関連づけて解釈する者が多く、ある意味では中田一郎氏の翻訳と解釈も

そうした観点からハンムラピ法典を扱っているように受け取れるが、これ

もひとつの解釈方法として参考になると思われるO また、この古代の損害

-404-



　98　法学論集　48〔山梨学院大学〕

賠償という発想が、18世紀初頭のイギリスで、保険業務となって現代にま

で深く影響を与えているのである。

第124条（原文・逐語訳）

S砥皿一皿a　 a一胃i－1u皿　 a－na　 a一質i－li皿

もし　　人が　　　に　　　他人

　kaspa皿　　hurasa皿　　　u3　　皿i－i皿一ma

　銀　　　金　　　　や　何であれ

茄

Su皿言u

名がその

一粁　　耳田a－har　言i－bi　a－na　皿a一＄a－ru－ti皿

前で　証人の　　に　　預託

id一（li－in　　凪a

預けたのに

・・一匠懸図it－ta－ki－ir　　　　Su　　a一胃i一正a皿

否定する時は彼を　人に

Su－a－ti

　この

　u2虫a－an¶皿帥一皿a皿i－i皿咽a　Sa　ik－ki－ru

　確認する（その後）、何であれ物が否定した

　US－ta『Sa－na　　皿a　　　　i－na－ad－di－in

（この人は）二倍にして、　　与える

　第124条（試訳）

　ある者が、他人に金や銀その他その名称が何であれ（ある品物を）証人

を前にして寄託したが、その者（他人）が受託を否認したる場合におい

て、その者にたいして寄託したることを立証しなければならない。そして

　　　　　　　　　　　　　　一403一

98 法学論集 48 (山梨学院大学〕

賠償という発想が、 18世紀初頭のイギリスで、保険業務となって現代にま

で深く影響を与えているのである。

第124条(原文・逐語訳)

長島日lf等護国怖く渉lf宇-4-¥

もし 人が 他人

お~Q忠一煙遡阿国等繍凶除問

銀 金 や何であれ名がその

I~ ゆみー-偉開11干時~H企時ÞI{陣ゴ苓麹v』ヨ
ma-har si-bi a-na ma-$a-ru-tim id-di-in ma 

前で証人の に 預託 預けたのに

舶|極ゴ附~者11Tf争時訓刷

否定する時は彼を人に の

|監福ゴ時頃日II~ 断一回附臥苓出
u2.:ka-an叩nu きu-ma mi-i皿-ma 主a ik-ki-ru 

確認する(その後)、何であれ物が否定した

阿ゆ砂何回!菌防φ関側t>/

(この人は)二倍にして、 与える

第124条(試訳)

ある者が、他人に金や銀その他その名称が何であれ(ある品物を)証人

を前にして寄託したが、その者(他人)が受託を否認したる場合におい

て、その者にたいして寄託したることを立証しなければならない。そして
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その者（受託者）は、自分が否認したすべての品物について2倍にして賠

償しなければならないものとする。

　第124条の解釈

　ハンムラピ法典第122条で定めた寄託の法律要件のうち証人だけはいる

ものの、受託者がその寄託行為の成立を拒否した場合、寄託者は裁判にお

いてその寄託の事実を立証しなければならない。そしてその寄託の事実が

立証されたならば、受託者は受託者が預けたと主張する品物の2倍の額を

損害賠償として支払う必要があることを定めたのが、この第124条の条文

である。この条文にっいて原田慶吉氏は翻訳として「もし人が人に、銀、

金またはいかなるものたりともこれを、証人の前にて寄託に与えたるに、

〔受寄者が〕彼に争いたるときは、〔寄託者は〕その者に【彼に】確証し、

しかる後、〔受寄者は〕否認したるものは2倍にして与う。」という文章を

記き、それに対してハンスJ．ベッカー氏の重訳を出した鈴木佳秀氏の邦語

訳は「ある人が銀や金、その他の物を証人の前で他の人に寄託したが、そ

の者が受託を否認した場合、その者に対して〔寄託の事実を〕立証しなけ

ればならない。そして、その者は否認したすべての物について（更に）2

倍の物をもって償わなければならない。」　　　　　　　　第124条

　鈴木氏の原著書であるベッカー氏は、この条文の翻訳に先立って直前の

第123条の解釈のところにも記した以下の如きその解釈を述べておられる。

すなわち「……必要な諸条件が満たされていれば、受託者は預かった品物

について全責任を負うことになっていた。受託者が窃盗の被害にあった場

合ですら、彼はその損害を償わなければならなかった。受託者が対処でき

る可能性は、窃盗を摘発するか捕えられた窃盗犯に損害を賠償させること

だけであった。」〔10C．cit．，鈴木佳秀氏訳『古代オリエントの法と社会』

　　旧約聖書とハンムラピ法典一ヨルダン社、1989年、p．146〕これら
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その者(受託者)は、自分が否認したすべての品物について 2倍にして賠

償しなければならないものとする。

第124条の解釈

ハンムラピ法典第122条で定めた寄託の法律要件のうち証人だけはいる

ものの、受託者がその寄託行為の成立を拒否した場合、寄託者は裁判にお

いてその寄託の事実を立証しなければならない。そしてその寄託の事実が

立証されたならば、受託者は受託者が預けたと主張する品物の 2倍の額を

損害賠償として支払う必要があることを定めたのが、この第124条の条文

である。この条文について原田慶吉氏は翻訳として「もし人が人に、銀、

金またはいかなるものたりともこれを、証人の前にて寄託に与えたるに、

〔受寄者が〕彼に争いたるときは、〔寄託者は〕その者に【彼に】確証し、

しかる後、(受寄者は〕否認したるものは 2倍にして与う。」という文章を

記き、それに対してハンスJ.ベッカー氏の重訳を出した鈴木佳秀氏の邦語

訳は「ある人が銀や金、その他の物を証人の前で他の人に寄託したが、そ

の者が受託を否認した場合、その者に対して(寄託の事実を〕立証しなけ

ればならない。そして、その者は否認したすべての物について(更に) 2 

倍の物をもって償わなければならない。」 第124条

鈴木氏の原著書であるべッカー氏は、この条文の翻訳に先立つて直前の

第123条の解釈のところにも記した以下の如きその解釈を述べておられるo

すなわち「……必要な諸条件が満たされていれば、受託者は預かった品物

について全責任を負うことになっていた。受託者が窃盗の被害にあった場

合ですら、彼はその損害を償わなければならなかった。受託者が対処でき

る可能性は、窃盗を摘発するか捕えられた窃盗犯に損害を賠償させること

だけであった。J(IOC. cit.，鈴木佳秀氏訳『古代オリエントの法と社会』

一一旧約聖書とハンムラピ法典一一ヨル夕、ン社、 1989年、 p.146)これら
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　100　法学論集　48〔山梨学院大学〕

の翻訳を考慮して、改めて邦訳を出版した中田一・郎氏のほうの訳文は「も

し人が（別の）人に銀、金その他何であれ証人の前で寄託し、彼（寄託引

受人）が（寄託を引き受けたことを）彼に対して否定したなら、彼らはそ

の人（寄託引受人）（の不法行為）を立証しなければならない。そして彼

（寄託引受人）は、否定した物を倍にして与えなければならない。」とし

ている。

　上述のハンス」．ベッカー氏は、この第124条から第126条までの条文と翻

訳をした後に「旧約聖書の法にも同種の債務法がある」として、その著の

第五章「契約の章」のところ〔10c．cit．，邦訳p．261以下〕に旧約の「出エ

ジプト記」第22章2節bと6～7節のニケ所を引用して比較対照してい

る。但し、この箇所の旧約聖書の編纂がキリスト教会によって諸々問題が

あり、ベッカー氏が22章の1とするところが他の編者によっては第21章の

37節にあたるところでもあるので、原典のヘブライ語とその対訳を以下に

記すことにする。

　　　　　：う轄孕　　r期　　移　1繋一聡
　　　　for確heft・d㍉him　　t翫¢R－h②イ“ustgb£弓old　　　toゆ翫im　　　nothing　　赫

　「必ず賠償しなければならない……（場合で、もしその者が）何も持っ

ていないような場合には、その盗みの償いに自分の身を売らなければなら

ない（こととする）」。ベッカー氏は、この旧約聖書の法をバビロニア法に

決められているように処刑されることはなく「債務奴隷」として自分の身

を売却して償うだけだと論じているわけである。この「出エジプト記」第

22章第2節bとするところは、もし比較するとしたら古代ローマの十二表

法第三表の規定であるが、ベッカー氏はそのことに全く触れず、（この問

題については拙稿「債権法の発生と形成」山梨学院大学『法学論集』第47

号参照）続いて寄託された品物に関する事柄を取り扱った「債務関係法」

にあたるエシュヌンナ法典と同じく「出エジプト記」第22章の6～7節

　　　　　　　　　　　　　一401一
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の翻訳を考慮して、改めて邦訳を出版した中田一郎氏のほうの訳文は「も

し人が(別の)人に銀、金その他何であれ証人の前で寄託し、彼(寄託引

受人)が(寄託を引き受けたことを)彼に対して否定したなら、彼らはそ

の人(寄託引受人) (の不法行為)を立証しなければならない。そして彼

(寄託引受人)は、否定した物を倍にして与えなければならない。」とし

ている。

上述のハンスJ.べッカー氏は、この第124条から第126条までの条文と翻

訳をした後に「旧約聖書の法にも同種の債務法がある」として、その著の

第五章「契約の章」のところ Ooc.cit.，邦訳p.261以下〕に旧約の「出エ

ジプト記J第22章2節bと6""'-'7節の二ケ所を引用して比較対照してい

る。但し、この箇所の旧約聖書の編纂がキリスト教会によって諸々問題が

あり、ベッカー氏が22章の 1とするところが他の編者によっては第21章の

37節にあたるところでもあるので、原典のヘプライ語とその対訳を以下に

記すことにするo

:;1;1手，Jt; ，ぎP司 令 1事ーロ鈴
for-theft唱 f・him then-he-mustゐ~-sold to-rum notl¥ing if 

「必ず賠償しなければならない……(場合で、もしその者が)何も持っ

ていないような場合には、その盗みの償いに自分の身を売らなければなら

ない(こととする)J。ベッカー氏は、この旧約聖書の法をパビロニア法に

決められているように処刑されることはなく「債務奴隷Jとして自分の身

を売却して償うだけだと論じているわけである。この「出エジプト記」第

22章第2節bとするところは、もし比較するとしたら古代ローマの十二表

法第三表の規定であるが、ベッカー氏はそのことに全く触れず、(この問

題については拙稿「債権法の発生と形成」山梨学院大学『法学論集』第47

号参照)続いて寄託された品物に関する事柄を取り扱った「債務関係法」

にあたるエシュヌンナ法典と同じく「出エジプト記J第22章の 6""'-'7節
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（1995年日本聖書協会版、中央公論社の「世界の名著」12『聖書』では出

エジプト記の同じ第22章だが第7節と8節になる）を例に出して、解釈を

推し進めている。それではそのヘブライ語原典と日本聖書協会の『聖書』

の対訳でその箇所を見くらべながら、ベッカー氏のハンムラピ法典第124

条と聖書との比較考察を思料してみることにしよう。

遡　　r勧酌孕一堺r聾　蘭　’5箏憾　、の1一孕
a轟d4竃e騨i5。5吐o監e“　　　to・5aIセkeep　　　goods　　　or　　　money　　　neig血bof－d』him　　　to　　　皿an

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　蘇e噸ve5　証

　　3購　　o勲　　二鄭　牌！’聡晦ワ　n憐
　　d・腿b丑e　he－must－pay一わa（k　量h紬iピ　he－isくaught　if　the．ma“　f。。皿．猶。useりf

　　　噂ロ　ロ喚　　コ勲　　 コ麺　纏孕1め’醐
　　セh曲＿。㎜e『噸f康e幽皿u5←a解a『象h←t翫董ef醐．臆“d孟tif

．．．．．．．．．：顎導　　n⊇痩碑　　｛11　可拶縛一聡　oゆ期一5寧

　　nei8丘bOfrof，him　　o“。p罰op璽rty・0‘　齢a“d．《話．him　　he噂hid　　“oO　W翫edbcr　　J』2rjαd3e5　be50re

　「人が銀あるいは物品の保管を隣人に託し、それが隣人の家から盗まれ

た場合、もし、その盗人が見つかれば、盗人は2倍にして償わねばならな

い。もし、盗人が見つからない場合は、その家の主人が神の御もとに進み

出て、自分は決して隣人の持ち物に手をかけなかったことを誓わねばなら

ない……」ベッカー氏はこの旧約聖書「出エジプト記」に続いて、ハンム

ラピ法典の解釈にも関わる内容を記述し、それに続けて「エシュヌンナ法

典」の第36条と第37条を記し、エシュヌンナ法典のほうがハンムラピ法典

よりも旧約聖書の法と多くの点で一致している、と結論づけている。それ

ではベッカー氏の結論はともかく、鈴木佳秀氏の邦訳で、この第124条に

関わるベッカー氏の理論を以下にみてみよう。「この規定によれば、一一定

の範囲においてではあるが、寄託された人は預かった品物について責任を

負うことになっている。万一盗難に遭ったとしても、彼は預かった品物の

ことで持主に賠償する義務はない。この決疑法は、2つの事例に分けて規

定されている。窃盗犯が捕えられた時は、窃盗に関する通常の処罰に従っ

　　　　　　　　　　　　　　一400一

古代法の翻訳と解釈 II 101 

(1995年日本聖書協会版、中央公論社の「世界の名著J12 r聖書』では出
エジプト記の同じ第22章だが第7節と 8節になる)を例に出して、解釈を

推し進めているo それではそのヘプライ語原典と日本聖書協会の『聖書j

の対訳でその箇所を見くらべながら、ベッカー氏のハンムラピ法典第124

条と聖書との比較考察を思料してみることにしよう o

32? 「bpう bカー1将司努 柄わ対的 lrj~ -'?' 
nd-he・is-stolen to・臼fekeep g剖x1s or money neighbor-of-him ne-gives if 

:ロ:~Çi 口減 ::l!~i) ~抑 -O~ ø"~，ヮ n，?-~ 
dOllble he-must-pay-back the-thief he-is-callght if the-man from-hollse-of 

同事。 ー句評 コつR1! ::l初 N~~: めーロm
the-hOUSE! owner-of then-he・mllst-appear the-thief he-is-found not if 

.:qnP1 .nm》P3 11: η均約ーロ絡 ロヵち籾ー均
neighbor-of-t 

「人が銀あるいは物品の保管を隣人に託し、それが隣人の家から盗まれ

た場合、もし、その盗人が見つかれば、盗人は 2倍にして償わねばならな

い。もし、盗人が見つからない場合は、その家の主人が神の御もとに進み

出て、自分は決して隣人の持ち物に手をかけなかったことを誓わねばなら

ない……」ベッカー氏はこの旧約聖書「出エジプト記」に続いて、ハンム

ラピ法典の解釈にも関わる内容を記述し、それに続けて「エシュヌンナ法

典Jの第36条と第37条を記し、エシュヌンナ法典のほうがハンムラピ法典

よりも旧約聖書の法と多くの点で一致している、と結論づけている。それ

ではベツカー氏の結論はともかく、鈴木佳秀氏の邦訳で、この第124条に

関わるべッカー氏の理論を以下にみてみよう o ["この規定によれば、一定

の範囲においてではあるが、寄託された人は預かった品物について責任を

負うことになっている。万一盗難に遭ったとしても、彼は預かった品物の

ことで持主に賠償する義務はない。この決疑法は、 2つの事例に分けて規

定されている。窃盗犯が捕えられた時は、窃盗に関する通常の処罰に従っ
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て、その窃盗犯が盗んだ物の2倍の物をもって償わなければならない。窃

盗犯が見っからない時は、品物を寄託された人は、潔白の誓いを行うこと

によって、他人の持ち物に手をつけたのでは、という嫌疑を払拭すること

ができた。ハンムラピ法典の当該事例を扱ったテキストでは、品物を寄託

された人に配慮を示すよりは、品物の持主に有利な規定を定めている。寄

託された品物に対する責任は、どんなに特別の事情があったとしても帳消

しにされることはないからである。実際、その法規定を見る限り、ハンム

ラピ法典は、旧約聖書よりも所有物の保障をより一層明確に打ち出してい

るのが分かる。エシュヌンナ法典にも、これに対応する規定がある。

　ある人が自分の持ち物をよその町の客（この翻訳についてはW．von

Soden，ArOr　l7，1949，371f参照）に寄託し、その家に泥棒が入った訳で

なく、戸口の側柱は取り外されておらず、窓も壊されていないが、それに

もかかわらず寄託された品物がなくなってしまった場合、彼（委託された

人）はその品物を（依頼主に）償わなければならない。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　エシュヌンナ法典第36条

　その人の家に泥棒が入るかまた〔戸口の側柱が〕壊されるかして、寄託

された品物と一緒にその家の主人の家財も被害にあった場合、その家の主

人はティシュパクの神殿で誓い「あなたの持ち物と一緒に私の持ち物もな

くなりました。私は何の策謀も企てていませんし、詐欺を働いているので

もありません」と言わなければならない。彼がこのように誓う場合、（被

害者には）彼に対する請求権はない。　　　　　エシュヌンナ法典第37条

　文字通り一字一句同じである規定が存在しているわけではないが、多く

の事例を見る限り、古代オリエントの法表現が如何に近い関係にあるかが
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ここにも示されている。契約の書と同じように、エシュヌンナ法典は神の

関与を法的補助機関とみなしている。潔白の誓いは神殿で行う必要があっ

たが、神の前で誓うことによって、品物を寄託された人は横領の嫌疑を晴

らすことができた。彼が潔白の誓いをすれば、なくなった品物の持主は、

それ以上の法的請求を行うすべはない。興味深いことに、この点で、エシ

ュヌンナ法典はハンムラピ法典より旧約聖書の法と多くの点で一致してい

る。A．ゲッツェ（Goetze）は、3つの法典の中で旧約聖書が一番原初の

ままの形態を留めているとみなした。勿論、それに対する異議が出されて

いる（例えば、R．Yaron．The　Laws　of　Eshnuma（1969）167参照）。」

〔loc．cit．，p．261～p．263〕というのが鈴木氏の邦訳である。

　筆者の観点からすれば、損害賠償額ではハンムラピ法典と旧約聖書で一

致しており、その部分ではかなり近いと思われるが、各研究者と翻訳者に

とってそれぞれ自分達が所属し、信仰しているキリスト教的な解釈では、

かなり異なる結論が出てくるらしい。

第125条（原文・逐語訳）

Su皿一・a　a一質Hu皿　皿H皿一皿a’Su

もし　　人が　　　何かを　　彼の

a－na　ma曝a－ru－ti皿id－di－in　ma

に　　　預託　　　　　預けたのに、

a－Sar　id－di¶u　u31u　i－na　pi－i1－sH皿

場所で　預けた　　　　　　のため　壁穴
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u3　1u　i一皿ana－ba－a1－ka－at－ti皿

又は　のため　略奪

皿i－i蹴一歴u　　Su　　i　t－ti　m　i－i皿一皿e－e　　be－e　l　　b蔓t　i皿　　　　　一

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　egU　不注意である
何かが　彼の　と共に　何者か　　主の　　家の　　halaqu矢う、鍛す

　紛失したなら　主は　家の所の不注意で何かを　所の

ma－Sa角ru卿ti皿id僧di－nu－Sum一皿a　u2－haHi－qu3

u2一忌a－1a皿ma／a－na　be－elΩi3－ga　i－ri－a－ab

回復（弁償）して、に　　主　　財産の　返し　　　ra加返す

噛　　　　　峡診・一・、
　be胃el　bitim皿H職aSuhal－ga－a皿　iS－te－ne－i苗a

　　主は　家の　　何かを　彼の　失った　　　探して、halqu矢．た

　　　　　　　　　国》障≧週、
　it－ti　Sar－ra－ga－ni　Su　i－1i－qi2　　　蹄iS－te－en一

　より　盗人　　　　彼の　取り上げる　　　　　　S6U用意する、探す

　第125条（試訳）

　ある者が、自分の（所有する）ある品物を寄託したるところ、預け渡し

た保管場所（受託者の家）で、壁に穴をあけた強盗あるいは（家屋に塀を

乗り越えてきた）略奪者によって、その（倉庫のある）家の主人の所有物

とともに自分の寄託したるものも紛失した（盗難にあった）ならば、その

注意を怠った家の主（受託者）は委託者がその者に寄託したるすべての品

物に対し、委託者に完全に賠償しなくてはならない。さらに委託者（寄託

したる者）が預けて家の中から紛失したものを（市場などで）探し出し

て、窃盗した犯人からその品物を（受託者は）取り返さなくてはならない
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こととする。

　第125条の解釈

　この第125条の規定する内容は、受託者責任の重大さと、一担寄託され

た品物が自分の家から例え強盗にあって持ち出されたとしても、それを探

索して取り戻さなくてはならない、という大変厳しいものである。今日、

日本民法の寄託に関する規定は、例えそれが無報酬にて寄託を受けたとし

ても受託物の保管について「自己の財産におけると同一の注意義務」を課

している（民法第659条参照）だけであるが、古代の時から法律上の手続

きを踏んで、寄託したものに対しては非常に厳格な探索する義務が課せら

れていたことが、この条文によって判明するのである。

　この第125条の条文を平易に訳せば「もしある者が自分の品物を預けた

がそれを預けた場所で、自分に属するものとその家の主人に属するものが

何者かによって、壁に穴を開けられたり塀を乗りこえてきて侵入された結

果奪われてしまったような場合、（その寄託物に関して）不注意であった

その家の主人は預けられていたものの中で失われた品物のすべてを、保管

中の品物の所持者にすべて完壁に補償しなければならないものとする。そ

の家の主人は、受託されたものの中喪失した品物が何であるかすべてに亘

って調査し、盗んだ者からそれを取り返さなければならない」となる。寄

託された保管中の品物については、これ程までに管理義務責任が明確にさ

れていたことが明らかである。このハンムラピ法典第125条に対するロー

マ法学者の原田慶吉氏の訳は「もし人が彼の何物かを寄託に与えたるに、

与えたる所にて、あるいは押込みの結果にせよ、あるいは壁穴破りの結果

にせよ、彼の何物かが、家の主の何物かと共に紛失したるときは、不注意

にして、〔寄託者が〕寄託に彼に与えたるものを紛失せしめたる家の主は、

完全に賠償して、物の主に返し、家の主は紛失中の彼の何物かを探し求め
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て、彼の盗人より取る。」〔10c．cit．，p．3191967年刊〕というものであっ

た。

　これに対してホルスト・クレンゲル（Horst　Klenge1）氏の原著で江上

波夫氏と五昧亨氏の共訳著『古代バビロニアの歴史』の中での訳文は「も

しもある人が自分の物を預けたが、それを預けた所でかれに属する物とそ

の家の主人に属する物とが、誰かが壁に穴を開けたり壁を乗り越えて侵入

した結果失くなってしまったときには、不注意であったその家の主人はか

れに預けられていた物のうち失われた物すべてを、保管中の品物の所有者

に完全に弁償しなくてはならない。その家の主人は失われた物すべてにつ

いて調べ、かれから盗んだ者からそれを取り返すことができる」〔ibid．山

川出版社1980年刊〕といくらか口語風の訳を出し、これらに対してハンス

J．ベッカー（Hans　Jorhen　Boecker）氏の原著を邦訳した鈴木佳秀氏の訳

文は「ある人が自分の所有物のある物を寄託したが、預け渡したその場所

で、〔壁に穴を開けた〕押し込みによってであれ、（塀を）乗り越えてきた

者によってであれ、家の持ち主の所有物の一部と（一緒に）彼の所有物の

ある物がなくなった場合、注意を怠った家の持ち主は、その人が彼に寄託

した物で、なくしてしまった物すべてを持ち主に対し完全に償わなければ

ならない。家の持ち主は、自分のもとからなくなった物を探索し、窃盗犯

から取り戻さなければならない。」〔ibid．，ヨルダン社1989年刊）というか

なり限定的な翻訳を出しておられる。

　最近になって翻訳を出された中田一郎氏の訳文を参照してみると「もし

人が自分の何かを（保管のために）寄託し、寄託したところで、壁に穴を

あけてあるいは壁を乗り越えての盗難によってその何かが、（その）家

（保管場所）の所有者の何かとともに無くなったなら、怠慢であった（そ

の）家の所有者は保管を寄託され（たにもかかわらず）無くなった何かを

その財産の所有者に完全に賠償しなければならない。（その）家の所有者
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した結果失くなってしまったときには、不注意であったその家の主人はか

れに預けられていた物のうち失われた物すべてを、保管中の品物の所有者

に完全に弁償しなくてはならない。その家の主人は失われた物すべてにつ

いて調べ、かれから盗んだ、者からそれを取り返すことができるJ(ibid.山

川出版社1980年刊〕といくらか口語風の訳を出し、これらに対してハンス

J.ベッカー (HansJorhen Boecker)氏の原著を邦訳した鈴木佳秀氏の訳

文は「ある人が自分の所有物のある物を寄託したが、預け渡したその場所

で、〔壁に穴を開けた〕押し込みによってであれ、(塀を)乗り越えてきた

者によってであれ、家の持ち主の所有物の一部と(一緒に)彼の所有物の

ある物がなくなった場合、注意を怠った家の持ち主は、その人が彼に寄託

した物で、なくしてしまった物すべてを持ち主に対し完全に償わなければ

ならない。家の持ち主は、自分のもとからなくなった物を探索し、窃盗犯

から取り戻さなければならない。J(ibid.，ヨルダン社1989年刊〕というか

なり限定的な翻訳を出しておられる。

最近になって翻訳を出された中田一郎氏の訳文を参照してみると「もし

人が自分の何かを(保管のために)寄託し、寄託したところで、壁に穴を

あけてあるいは壁を乗り越えての盗難によってその何かが、(その)家

(保管場所)の所有者の何かとともに無くなったなら、怠慢であった(そ

の)家の所有者は保管を寄託され(たにもかかわらず)無くなった何かを

その財産の所有者に完全に賠償しなければならない。(その)家の所有者
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は自分の無くなった何かを探し続け、彼（その家の所有者）の盗人から取

り戻すことができる。」〔10c．cit．，p．371999年刊〕というマル括弧（バー

レン）でかなり補充した意味がとれるような翻訳となっている。

　この第125条に関しては、ドイツ語からの重訳も含めて四氏の訳が出て

いるので、それをすべてここに掲載してみることにした。既に何度も述べ

てきたように、現代の日本の民法第657条以下に規定されている「寄託行

為」に関して、これが有償であるか無報酬のものか（民法第659条）はこ

のハンムラピ法典に記されてはいないが、ローマ法でいうdiligentia　boni

patris　familias（善良なる家父の注意）から派生した「善良なる管理者の

注意義務」なるものは、古今東西何らかの形で法典に規定されているもの

とみなければなるまい。因みにフランス民法典第1137条には“……1es

soins　d’un　bon　pere　de　famille……”という文章で、またドイツ民法典で

もその第1草案第144条に“……Sorgfalt　eines　ordentliche．Hausvaters

…”という文章で規定され、日本民法でも第298条、第350条、第400条、

第644条、第671条、第852条、第869条などに、それにあたる規定がいたる

ところ随所に記述されている。

　この第125条のアッカド語で、（第3行目と第4行目の末尾にある）pi－

i1一善i－imとna－ba－al－ka－at－timにっいての解釈は、すでに第21条のところ

でおこなったが、泥棒を意味する古代語として「壁に穴をあける」を動詞

とするギリシア語τo娚ωρ耽εωからみてもわかるように、この懊形文字

の第3行から第4行を原田氏のように「あるいは押込みの結果にせよ、あ

るいは壁穴破りの結果にせよ……」と訳すか、あるいはドイツ人の翻訳を

重訳したように「壁に穴を開けたり、壁を乗り越えて侵入した……」のよ

うに訳すか、また中田氏のように「壁に穴をあけてあるいは壁を乗り越え

ての盗難によって……」とまで拡大解釈するか難しいところである。

　現代法上の解釈では、犯罪の構成要件としては「壁に穴をあける」のは
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の第3行から第4行を原田氏のように「あるいは押込みの結果にせよ、あ

るいは壁穴破りの結果にせよ……」と訳すか、あるいはドイツ人の翻訳を

重訳したように「壁に穴を開けたり、壁を乗り越えて侵入した…-一」のよ

うに訳すか、また中田氏のように「壁に穴をあけてあるいは壁を乗り越え

ての盗難によって……Jとまで拡大解釈するか難しいところであるo
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「器物損壊」で、壁を乗り越えるほうがその罪状として罪が軽いように思

えるが、アッカド語のna－ba－aLka－at－timに「強盗」の意味が強いとした

ら、この解釈は違ってくる。

　このアッカド語の「強盗」に関わる動詞は、すでにハンムラピ法典第21

条でpa1語u「穴をあける」という過去形とそこから派生したip・1u－u§＞pi－

i1もi－im「侵入、家宅侵入」（第21条、第1～2行目）から窃盗、強盗（家

屋の一部を損壊して入る盗難）という単語がセム系言語として成立したこ

とを論じたが、これは例えば現代の日本刑法第236条で規定される構成要

件とは全く異なった発想から形成された刑法用語である。

　従って強盗（独）Raub、（仏）vol　avec　violence、（英）1arceny（米

robbery）というよりは、この両方とも口語でいうところの「押込み強盗

（仏）cambriolage」に近いとみるべきであろう。従って中田一郎氏のよ

うな「壁に穴をあけてあるいは壁を乗り越えての盗難」という翻訳用語も

かなり問題がある、と言わざるをえない。

　ところでこの第125条の模形文字原文第8行目maのところで、ハンム

ラピ法典石柱裏面の上から第4段（欄）が左側で終わり、次の前置詞a－

naから下の第5欄右端に移って裏面の上方からアッカド語の「ハンムラ

ピ法典」に関する100条以下の襖形文字を書き始めてから約30cm位の下

部を下（6～7cmずつ）に左方向へ読み進めることになる。

第126条（原文・逐語訳〉

Su皿¶a　a¶i－1u皿　mi－i皿一皿α　Su

もし　　人が　　　何であれ　彼の
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うな「壁に穴をあけてあるいは壁を乗り越えての盗難」という翻訳用語も

かなり問題がある、と言わざるをえない。

ところでこの第125条の模形文字原文第8行目 maのところで、ハンム

ラピ法典石柱裏面の上から第4段(欄)が左側で終わり、次の前置詞 a-

naから下の第5欄右端に移って裏面の上方からアッカド語の「ハンムラ

ピ法典Jに関する100条以下の模形文字を書き始めてから約30cm位の下

部を下 (6-----7 cmず、つ)に左方向へ読み進めることになる。

第126条(原文・逐語訳)

防b長ゴTf等霊昌I~長掛ト長主占|
Sum-圃a a-曹i-lum mi-im-mu Su 

もし 人が 何であれ 佐の
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エo．　　　　　　　　　ト
la　転a－IHq　麗　mH皿｛殴e〕舘ha－1i［iq］　　　ka1融u矢う

　いない紛失してのに　　「物が　彼の（私の）なくなった」

iq－ta－bi　　ba－ab－ta　　s姐　　u2－te－ib－bi－ir

　と言って家系に　彼の告訴するなら

　ki一皿a　　　mi－i皿一mu　　Su　　la　ha1－qu2　　　　　　ba－ab－ta　　＄皿

　に拘わらず物が彼のいない紛失して　　家系は彼の

　　　　　　　　　　口禰
　i－aa　　ma－har　　i－1i皿　　u－ba－ar　Su一皿a

　で　　前　　神の　　究明誓約し、　（その後）彼は

厩i－i組一ma　Sa　ir－9題一徽　 US一むa－Sa¶a確a

何であれ所の物不平を述べた二倍にして、

babtu　紛矢、家系

　　（家門会議）

abaru訴える

baτ・u　：霊言ナる

「aga皿疑　不平を言う

Sauほ　こ倍にする

a－na　　ba－ab－t　i　　雪u　　i－na－ad－d　i－in

　に　　家系に　彼の　渡す

　第126条（試訳〉

　ある者が、自分の所有物が紛失したのではないのに「自分のものが紛失

した」といって家門会議〔古代バビロニア時代にあったその領域の行政地

区官庁〕に（虚偽の）申し立てをおこなった（告訴した）ような場合にお

いては、家門会議（行政官）は何も紛失されていないという事実を神の前

で究明（確証・誓約）しなければならないものとする。そしてその者（紛

失したと虚偽の申し立てをした者）は、自分が（紛失したと）申し立てた

すべてのものの2倍（にあたる物品をもって）損害賠償を支払うものとす

る。
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却 l汽~録制基傘:nl~~トト炉開惚議砂子~

、ない紛失してのに 「物が 彼の(私の)なくなった j

民主削酬!間関側恒i俸制嗣ゆ脳
iq-ta-bi ba-ab-ta Su uz-te-ib-bi-ir babtu t量失、家系

と言って家系に 披の告訴するなら

持基持長餅長調\~百舟廷回11悶ヒ灯ゆ干畠 abãr・ u 訴える
ki-ma mi-im-mu Su la hal-quz ba-ab-ta su 

に拘わらず物が彼のいない紛失して 家系は伎の

l財φ回ゆ陸差:ゴ隣室国訓M~
i-na ma-har i-lim u-ba-ar su-ma baru宣言する

で 前 神の 究明誓約し、(その後}彼は

初~鈴性主主主líí><T6ii:>-ト毛必羽|トロゆ司~除ゴ1
Sa ir-gu-mu us-ta-sa-na ma rag喜mu不平をきう

何であれ所の物不平を述べた二倍にして、

南極区間座長岡同〈多関側ti:>t

に 家系に彼の渡す

Sanu二倍にする

第126条(試訳)

ある者が、自分の所有物が紛失したのではないのに「自分のものが紛失

した」といって家門会議〔古代パビロニア時代にあったその領域の行政地

区官庁〕に(虚偽の)申し立てをおこなった(告訴した)ような場合にお

いては、家門会議(行政官)は何も紛失されていないという事実を神の前

で究明(確証・誓約)しなければならないものとする。そしてその者(紛

失したと虚偽の申し立てをした者)は、自分が(紛失したと)申し立てた

すべてのものの 2倍(にあたる物品をもって)損害賠償を支払うものとす

る。
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　第126条の解釈

　この条文中の3行目と4行目に現れたba－ab－ta（babtum）という紛争

処理機構（官庁）は、一応「家門会議」と訳しておいたが、国家的な事項

の裁判をおこなうエサギラ神殿に出る前に、民事関係の紛争を処理し裁判

する、その行政的な地域に設置された今日の家庭裁判所というよりは、上

位の一種の「民事法上の裁判所」のようなもの、と考えることができるだ

ろう。

　ba－ab－tuには「家系」あるいは「都市の門」という意昧もあって、か

なり小規模な当時の町中にあった紛争処理機関、と解釈しておいたほうが

よいと思われる。そこでは町中の有力者が、神前で身近な紛争の簡易裁判

に似たようなことをおこなっていたのではないか、と思われる。（他に後

の第142条と第251条に登場する）更に拡大解釈して、このbabtumが一種

の行政区として司法上の主権もここに置かれていたと解釈する者もいるよ

うだが、ここでは単に「家門会議」とだけ訳しておくことにしたい。

　この条文を最初に翻訳した原田慶吉氏の訳文をみてみると「もし人が彼

の何物かが紛失し居らざるに、「私のものが紛失して居る」と言い、彼の

『門』に虚偽の訴えをなしたるときは、彼の何物も紛失し居らざるに従い

て、彼の『門』は、神の前において、彼に証明し、しかる後〔彼は〕請求

したる物は2倍にして彼の『門』に与う。」と訳しており、それに原田氏

の〔註〕に解説がしてあるように（13行）「門」とは特定の人民が居住し、

特定の門を有する地区。「Eilers註参照。」となっている。

　同じくハンス」．ベッカー氏の独文を重訳した鈴木佳秀氏の訳をみてみる

と「ある人が自分の物がなくなったのではないのに、「自分の所有物のあ

る物がなくなった」と言って、（その事で）彼の「町の門」対し虚偽の申

し立てを行なった場合、「町の門」は何もなくなっていない事実を神の前

で確証しなければならない。そしてその者は、「町の門」に対し、彼が申
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と「ある人が自分の物がなくなったのではないのに、「自分の所有物のあ

る物がなくなった」と言って、(その事で)彼の「町の門J対し虚偽の申
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し立てたすべての物の2倍の物をもって償わなければならない。」となっ

ている。これらに対して、「門」という概念をあっさり捨てた中田一郎氏

の訳文は「もし人が、自分の何物も無くなっていないにもかかわらず、

「私の何かが無くなった」と言って、彼の地区93）を起訴したなら、彼の何

物も無くなっていないことを彼の地区は神前で彼に対して明らかにしなけ

ればならない。そして、彼は（権利を）主張した何かを倍にして彼の地区

に与えなければならない。」とその行政区を訴えることが「権利」である

かのような翻訳をおこなっており、さらに中田氏の脚註では　93）「地区」

は「市」の下部行政単位で、住民に警告を発したり（§251）、地区住民の

素行調査を行ったり（§142）、地区住民の治安維持にあたる（§126）など、

警察や司法の機能も持っていたらしい（R．Yaron．Th6Lα2〃sげEsh％観一

％召，1988，pp。118f　l　A．Finet．五〇〇48，p．83）〔10c．cit．，p．36〕と解説して

いる。

　この第126条の懊形文字原文の第3行と第4行とにあるba・ab・ta

（babtum）が、一体どのような法的機関であるか、古代バビロニアとい

う地名の語源とからんで、その解釈上かなり興味ある研究が諸々となされ

てきた。

　地名学toponymie（英Toponymy）の観点からもみると、中田氏のヤ

ーロン（R．Yaron）氏からの引用では、少々もの足りない気がするが、

下部行政単位だけにとどまらず、司法制度上のかなり重要な機構という要

素もその中に含んでいたことは事実であり、地区という訳語も行政用語と

してはまあ妥当と考えられるのではないだろうか。この機構は、日本の

「家庭裁判所」というよりも、フランスの国家評議院コンセイユ・デタ

（国参事院、合議官署Conseil　d’Etat）の下部組織機構あるいは、日本の

戦前にあった「町内会」が国家的に行政上の権威をもう少し与えられたよ

うな機関とみたほうがよいのかもしれない。
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し立てたすべての物の 2倍の物をもって償わなければならない。」となっ

ている。これらに対して、「門Jという概念をあっさり捨てた中田一郎氏

の訳文は「もし人が、自分の何物も無くなっていないにもかかわらず、

「私の何かが無くなった」と言って、彼の地区制を起訴したなら、彼の何

物も無くなっていないことを彼の地区は神前で彼に対して明らかにしなけ

ればならない。そして、彼は(権利を)主張した何かを倍にして彼の地区

に与えなければならない。Jとその行政区を訴えることが「権利Jである

かのような翻訳をおこなっており、さらに中田氏の脚註では 93) r地区」
は「市J の下部行政単位で、住民に警告を発したり (~251)、地区住民の

素行調査を行ったり (H42)、地区住民の治安維持にあたるは126)など、

警察や司法の機能も持っていたらしい (R.Yaron. The Laws 01 Eshnun-

na， 1988， pp. 118f. ; A. Finet. L. code， p. 83) Ooc. cit.， p. 36J と解説して

いるo

この第126条の模形文字原文の第 3行と第 4行とにある ba-ab-ta

(babtum)が、一体どのような法的機関であるか、古代パビロニアとい

う地名の語源とからんで、その解釈上かなり興味ある研究が諸々となされ

てきた。

地名学toponymie(英Toponymy)の観点、からもみると、中田氏のヤ

ーロン (R.Yaron)氏からの引用では、少々もの足りない気がするが、

下部行政単位だげにとどまらず、司法制度上のかなり重要な機構という要

素もその中に含んでいたことは事実であり、地区という訳語も行政用語と

してはまあ妥当と考えられるのではないだろうか。この機構は、日本の

「家庭裁判所」というよりも、フランスの国家評議院コンセイユ・デタ

(国参事院、合議官署Consei1d'Etat)の下部組織機構あるいは、日本の

戦前にあった「町内会」が国家的に行政上の権威をもう少し与えられたよ

うな機関とみたほうがよいのかもしれない。
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第127条（原文・逐語訳）

　Su皿一皿a　　a一ワi－1u皿　　e－1i　　nin－a臓

　もし　　人が　　に対しエントゥム

　　　＿　　　扉…賠　　騨繍
H3aS曹Sa『at　a一質Hi皿u2－ba－na置u2－Sa－at－rHS皿a

又は　　妻　人の　　（後ろ）指を指したならば　uba職鮨

一薪一　t、，a＄，指携する
1a　　uk－ti－in　a一賢i－lam　Su－a－ti

ない時は証明でき　人を　　　この

阻a－har　da－a－a一級ii¶a－a（1－du－u2　Su

前に　　裁判官の　　投げ出して　　彼を

冠3　　巴姪一旺t－ta　　zu　　u2－ga1－la－b廷

　額に　　彼の　　烙印を押す

籔uttatu　　覆

gallabuく　＄u－i烙印、曼を切る

　第127条（試訳）

　ある者が、エントゥム（女神官または女司祭）あるいは他人の（正）妻

に対して後ろ指をさしたならば（その行い等について悪口を述べた場合）、

もしそれが人をして証明できない（虚偽の事実を申し立てた）ならば、そ

の者は裁判官の前に自らの身を投げ出して、自分の額に烙印を捺されなけ

ればならない。

　第127条の解釈

　すでにハンムラピ法典第110条に登場したこのエントゥム（女神官）と

呼ばれる女の司祭は、その聖職なるがゆえに居酒屋などに酒を飲むために

立ち入ることもできないというその地位から、その地位の本質がいかなる

ものかわかってきたと思われるが、アウィルム（自由人）に属する（正）

一389一
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第127条(原文・逐語訳)

おお除凶特霊園|臣認倒錯峡|
Sum-ma a-冒i-lua e-li nin-an 

もし 人が に対しヱントゥム

持降険金問1待相i時言問滋院長権制国間同日

又は 妻人の 〈後ろ)指を指したならば ubanu r.r 

阿塵う伝釜凶布李健謂砂伺 tarasu !告書面する

ない時は証明でき人を この

降オ国Tl=ゴTflfti>l脳φ関同時冨伺
ma-har da-a-a-ni i-na-ad-du-uz 呈u

前に 裁判官の 投げ出して 彼を

阿梅差問。守閣i犠芸県一四鐙トJ
U3 au-ut-t皐 zu uz-gal-la-bu auttatu 額

額に 彼の 絡印を押す gallabuく Su-itt旬、実を切る

第127条(試訳)

ある者が、エントゥム(女神官または女司祭)あるいは他人の(正)妻

に対して後ろ指をきしたならば(その行い等について悪口を述べた場合)、

もしそれが人をして証明できない(虚偽の事実を申し立てた)ならば、そ

の者は裁判官の前に自らの身を投げ出して、自分の額に熔印を捺されなけ

ればならない。

第127条の解釈

すでにハンムラピ法典第110条に登場したこのエントゥム(女神宮)と

呼ばれる女の司祭は、その聖職なるがゆえに居酒屋などに酒を飲むために

立ち入ることもできないというその地位から、その地位の本質がいかなる

ものかわかってきたと思われるが、アウィルム(自由人)に属する(正)
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妻となった婦人とこのアウィルム階層以上にみられる女司祭エントゥムの

身の上について、虚偽の事実（居酒屋に立入ったとか正妻の場合は不倫等

のことだと思われるが）を公然と指摘したる者は、その事実が確実に立証

できない時は裁判官の前に引き出され、そこで額に烙印を押されるという

のが、この条文の主旨であると思われる。

　この第127条から第193条ぐらいまで、民法（勿論、古代法であるから純

粋な民法的内容だけに届まらず、この第127条のように虚偽の事実の述べ

たら額に烙印を押されるといった刑事罰も含まれるが）ことに親族法と相

続法といった家族法（特に婚姻法）が多く規定されている。

　この条文の文末にある動詞u2・ga1－1a－buが「額に焼饅か何かで刻印をっ

　　　　　　　　　　　　　　　　こめかみける」かあるいは単に「青銅等の刃物で顯額部分を剃られる」かは正確な

ところがわからないが、いずれにせよ他人にもすぐわかるように、何等か

の刻印が記されたものと解釈できよう。

　この第127条のように、アウィルム階層に属する妻女や女神官なども、

古代バビロニア社会の中である程度特別な「法的保護」が与えられてお

り、特にその者達に対する誹誇や謳告には額に刻印を打つという刑事罰が

科せられていたことが、この条文から直ちに分かるのである。

　この第127条を平易な訳文で示すと「ある者が、高位の女神官あるいは

他人の正妻に対して後ろ指をさした（誹諺あるいは中傷した）ものの、そ

の女達についての罪ある証拠をきちんと挙証することが出来なかった場合

には、その者は裁判官の前に連れていかれ、額に刻印を打たれることにな

る」というのがだいたい筋の通った解釈だと思われる。この第127条を原

田慶吉氏の考えた訳文としては「もし人がエントゥム（110条参照）また

は人の妻に対して、指を指し伸して、確証せぎりしときは、〔彼等〕その

者を裁判官（複数）の前に【彼を】投げ付け（連れ行き）、もつて彼の顯

額をきる。」という内容で解釈しており、原田氏はその後の〔註〕で（28

　　　　　　　　　　　　　－388一
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妻となった婦人とこのアウィルム階層以上にみられる女司祭エントゥムの

身の上について、虚偽の事実(居酒屋に立入ったとか正妻の場合は不倫等

のことだと思われるが)を公然と指摘したる者は、その事実が確実に立証

できない時は裁判官の前に引き出され、そこで額に熔印を押されるという

のが、この条文の主旨であると思われる。

この第127条から第193条ぐらいまで、民法(勿論、古代法であるから純

粋な民法的内容だけに届まらず、この第127条のように虚偽の事実の述べ

たら額に熔印を押されるといった刑事罰も含まれるが)ことに親族法と相

続法といった家族法(特に婚姻法)が多く規定されているロ

この条文の文末にある動詞 U2・gal・la-buが「額に焼鰻か何かで刻印をつ
こめかみ

げる」かあるいは単に「青銅等の刃物で顕額部分を剃られる」かは正確な

ところがわからないが、いずれにせよ他人にもすぐわかるように、何等か

の刻印が記されたものと解釈できょう。

この第127条のように、アウィルム階層に属する妻女や女神宮なども、

古代ノてビロニア社会の中である程度特別な「法的保護jが与えられてお

り、特にその者達に対する誹誇や認告には額に刻印を打つという刑事罰が

科せられていたことが、この条文から直ちに分かるのであるo

この第127条を平易な訳文で示すと「ある者が、高位の女神宮あるいは

他人の正妻に対して後ろ指をさした(誹誘あるいは中傷した)ものの、そ

の女達についての罪ある証拠をきちんと挙証することが出来なかった場合

には、その者は裁判官の前に連れていかれ、額に刻印を打たれることにな

る」というのがだいたい筋の通った解釈だと思われるo この第127条を原

田慶吉氏の考えた訳文としては「もし人がエントゥム (110条参照)また

は人の妻に対して、指を指し伸して、確証せざりしときは、〔彼等〕その

者を裁判官(複数)の前に【彼を】投げ付け(連れ行き)、もって彼の顕

額をきる。」という内容で解釈しており、原田氏はその後の〔註〕で (28
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行）「貞操に対する悪評のしるし。」と記しておられる。これに対して中田

一郎氏の訳のほうは「もし人がウグバブトゥムあるいは他人の妻にうしろ

指を差し（侮辱し）たが、（その不法行為を）立証しなかったなら、彼ら

はその人を裁判官たちの前で鞭打ちに処し、そして彼の（頭髪の）半分を

剃らなければならない。」〔10c。cit。，p．37〕という原田氏とは異った処罰の

解釈をしておられる。

　筆者の私見を述べさせてもらえば、この第127条に関する中田氏の翻訳

にはかなり厄介な問題があるようにわれる。先ず、模形文字文の第4行目

にあるi－na－ad－du－u2という動詞を「鞭打つ」とまで拡大解釈しているよ

うであるし、第5行目のu2－ga1－1a』buのほうは「（頭髪の）半分を剃らな

ければならない」とかなり限定して解釈しているが、はたして当時頭髪の

半分だけを剃っただけの刑罰ですんだのであろうか。古代インドの『マヌ

法典』（B．C．200～A．D．200年位）の第九章第237条には「尊者（グル）、尊

師）の寝床を犯した者に対しては女の陰部を刻印した焼印を捺し、スラー

酒を飲んだ者に対しては酒店の（盃を刻した）焼印を捺し、バラモン階級

の者の金銭を盗んだ者に対しては犬の脚形の焼印を捺し、またバラモン階

級の者を殺した者に対しては頭部の無い死骸の焼印を額に捺されるべきこ

ととする」とあり、そうした焼印を捺された者達はインド社会のすべてか

ら排除されて結婚も出来ず、親類縁者からも遺棄されて屈辱のうちにこの

世を俳徊することがマヌ法典の教え、として定められている。しかしなが

ら、バラモン教によって定められた苦行をすでに終了したアーリア民族の

上位三階級は、王の命令でこの額に焼印を捺されることが免除されるが、

最高額の罰金を支払わなければならないことがこれらの条文に続くマヌ法

典第九章の第240条に続けて記されている。

　古代インドのマヌ法典が制定されたのは、古代バビロニアにおいて「ハ

ンムラピ法典」が制定されてから1600～2000年という長い歳月が流れた後

　　　　　　　　　　　　　　一387一
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行)r貞操に対する悪評のしるし。」と記しておられる。これに対して中国
一郎氏の訳のほうは「もし人がウグパブトゥムあるいは他人の妻にうしろ

指を差し(侮辱し)たが、(その不法行為を)立証しなかったなら、彼ら

はその人を裁判官たちの前で鞭打ちに処し、そして彼の(頭髪の)半分を

剃らなければならない。J(Ioc. cit.， p. 37Jという原田氏とは異った処罰の

解釈をしておられる。

筆者の私見を述べさせてもらえば、この第127条に関する中田氏の翻訳

にはかなり厄介な問題があるようにわれるo 先ず、模形文字文の第4行自

にある i-na-ad-du-U2という動詞を「鞭打つ」とまで拡大解釈しているよ

うであるし、第5行目の u2-gal-1a-buのほうは rc頭髪の)半分を剃らな

ければならない」とかなり限定して解釈しているが、はたして当時頭髪の

半分だけを剃っただけの刑罰ですんだのであろうか。古代インドの『マヌ

法典j CB.C.200~ A.D.200年位)の第九章第237条には「尊者(グル)、尊

師)の寝床を犯した者に対しては女の陰部を刻印した焼印を捺し、スラー

酒を飲んだ者に対しては酒庄の(盃を刻した)焼印を捺し、バラモン階級

の者の金銭を盗んだ者に対しては犬の脚形の焼印を捺し、またバラモン階

級の者を殺した者に対しては頭部の無い死骸の焼印を額に捺されるべきこ

ととする」とあり、そうした焼印を捺された者達はインド社会のすべてか

ら排除されて結婚も出来ず、親類縁者からも遺棄されて屈辱のうちにこの

世を俳佃することがマヌ法典の教え、として定められている口しかしなが

ら、バラモン教によって定められた苦行をすでに終了したアーリア民族の

上位三階級は、王の命令でこの額に焼印を捺されることが免除されるが、

最高額の罰金を支払わなければならないことがこれらの条文に続くマヌ法

典第九章の第240条に続けて記されている。

古代インドのマヌ法典が制定されたのは、古代ノfビロニアにおいて「ハ

ンムラピ法典」が制定されてから 1600~2000年という長い歳月が流れた後
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ではあるが、古代社会を比較法学的に考察した場合、やはりこのgallabu

という動詞の意昧するところは、「烙印を焼鐘で捺した」とみるほうが、

解釈上よいのではなかろうか、と思う次第である。

　その一方、中国の秦代（B．C．221～B．C．206年）でも、おそらく窃盗罪に

関しては、それを犯した犯人の入数や鍼物の総計挙よって夫々刑罰が定め

られていたようで、犯人の数が五人未満の場合、「顔に入墨を施し、強制

　　　　　　　　　　　　　　　　　スイコ　チシンカン
労働に従事させた」と解釈される文献「睡虎地秦簡」が、1975年に湖北省

の雲夢県睡虎地にあった第11号墳墓から発掘されており、その睡虎地秦簡

の第371簡と第372簡には「害盗別微而盗、駕（加）皐之。●可（何）謂駕

（加）皐。●五人盗、減（鍼）一銭以上、斬左止、有（又）鯨以爲城旦。

不盈五人、盗過六百六十銭、鯨剰（則）以爲城旦。不盈六百六十到二百廿

銭、鯨爲城旦。不盈二百廿以下到一銭、悪（遷）之。求盗比此。」となっ

ていたが、このような強盗の場合はともかく他人の婦女子の悪口に対して

入墨をおこなったという刑罰はこの後はあまり見当らない。

第128条（原文・逐語訳）

もし　　　人が　　　　妻を　　　要り、

rHk－sa－ti訟1a　i蓉一ku－un　sinni糞tu皿Si－i　rikistu契約・跡

誓約書をその　ないならば作ら　　女は　その　sin皿嬉tuく凪i2

U2－ul　aS－Sa，一at

決して妻でない

一386一
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ではあるが、古代社会を比較法学的に考察した場合、やはりこの gallabu

という動詞の意味するところは、「熔印を焼鎮で捺した」とみるほうが、

解釈上よいのではなかろうか、と思う次第である。

その一方、中国の秦代(B.C.221'"'" B.C.206年)でも、おそらく窃盗罪に

関しては、それを犯した犯人の人数や版物の総計によって夫々刑罰が定め

られていたようで、犯人の数が五人未満の場合、「顔に入墨を施し、強制
スイコチシンカン

労働に従事させた」と解釈される文献「睡虎地秦簡」が、 1975年に湖北省

の雲夢県睡虎地にあった第11号墳墓から発掘されており、その睡虎地秦簡

の第371簡と第372簡には「害盗別徴而盗、駕(加)皐之。・可(何)謂駕

(加)皐。・五人盗、減(臓)一銭以上、斬左止、有(又)鯨以局城旦。

不盈五人、盗過六百六十銭、鯨剰(劇)以矯城旦。不盈六百六十到二百廿

銭、黙局城旦。不盈二百廿以下到一銭、零(遷)之。求盗比此。」となっ

ていたが、このような強盗の場合はともかく他人の婦女子の悪口に対して

入墨をおこなったという刑罰はこの後はあまり見当らない。

第128条(原、文・逐語訳)

根幹制腎手翠届iト砂干にヨ!住府議足利 hヨ
Sum-ma a-wi-lum a主-Sa-ta皿 i-hu-uz ma ahazu取る、舗な

もし 人が 妻を 要り、

誓約書をそのないならば作ら 女はその sinniStuくmiz

時三~~オ関字国]
u2-ul as-sa-at 

決して奏でない
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　第128条（試訳）

　ある者が、（自分の）妻を姿ったが、誓約書（証書）を作成して（その

婚姻を公にしないようならばそしてそのことで）法的措置を完成しないな

らば、その女は（アウィルム階層の正式の）妻女とはならないものとす

る。

　第128条の解釈

　この条文は、アウィルム階層に属する男が結婚をする場合、必ず粘土板

文書で「嫁のために法律上の婚姻契約に関して誓約書を作成する」ことが

必要で、もしそれが作成されない限りその婚姻が無効で正式に妻と呼ばれ

ないばかりか妻女としての法的地位も与えられなかったことを示してい

る。

　勿論この婚姻契約は粘土板の契約文書によって締結されたと思われる

が、古代バビロニア時代にもその担い手であったアウィルム階層は（正）

妻を婆る際に、きちんとした婚姻契約を結ぶ必要があり、そうした契約は

ユダヤ法を通じて西欧の婚姻形態に今でも影響を与えていると思われる。

そしてこの第128条のような文書によって認められていない婚姻は無効と

されていた。このことは正式な妻であるかどうかが種々の財産問題にどの

ように関わってくるかが重大であったので、このように規定されていたの

だろう、と考えられるのである。

　セム系民族である古代バビロニア社会のアウィルム階層が、その社会で

認められた形式でなされた婚姻契約は、その後ユダヤ人社会においても現

在に至るまで維持され、現在「イスラエル」という世俗国家が成立した後

も、このような婚姻契約は宗教上の問題として「ラビ裁判所」で取り扱わ

れ、ハンムラピ法典第128条に出てくるri－ik－sa－tiという契約文書の形式

を継承したヘブライ語の「ζ“亡』1ケトゥバー婚姻契約書（ketubah）」
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第128条(試訳)

ある者が、(自分の)妻を要ったが、誓約書(証書)を作成して(その

婚姻を公にしないようならばそしてそのことで)法的措置を完成しないな

らば、その女は(アウィルム階層の正式の)妻女とはならないものとす

るo

第128条の解釈

この条文は、アウイルム階層に属する男が結婚をする場合、必ず粘土板

文書で「嫁のために法律上の婚姻契約に関して誓約書を作成する」ことが

必要で、もしそれが作成されない限りその婚姻が無効で正式に妻と呼ばれ

ないばかりか妻女としての法的地位も与えられなかったことを示してい

る。

勿論この婚姻契約は粘土板の契約文書によって締結されたと思われる

が、古代ノマビロニア時代にもその担い手であったアウィルム階層は(正)

妻を要る際に、きちんとした婚姻契約を結ぶ必要があり、そうした契約は

ユダヤ法を通じて西欧の婚姻形態に今でも影響を与えていると思われる O

そしてこの第128条のような文書によって認められていない婚姻は無効と

されていた。このことは正式な妻であるかどうかが種々の財産問題にどの

ように関わってくるかが重大で、あったので、このように規定されていたの

だろう、と考えられるのである。

セム系民族である古代ノてビロニア社会のアウィルム階層が、その社会で

認められた形式でなされた婚姻契約は、その後ユダヤ人社会においても現

在に至るまで維持され、現在「イスラエル」という世俗国家が成立した後

も、このような婚姻契約は宗教上の問題として「ラビ裁判所」で取り扱わ

れ、ハンムラピ法典第128条に出てくる ri-ik-sa-tiという契約文書の形式

を継承したヘブライ語の Ia:¥JU:以ケトゥパー婚姻契約書 (ketubah)J 
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という約束を締結した文書を作製して、身分だけでなく財産関係もはっき

りさせておくことが求められている。

　そのような背景があるからこそ「ある者が妻を婆ったが、その妻のため

に婚姻契約書をつくらなかった場合は、この女はその者の妻ではない」と

いう条文によって、粘土板の婚姻契約書の作成が義務づけられていたと思

われる。ローマ法学者であった原田慶吉氏はこの第128条の訳として「も

し人が妻を嬰りて、彼の女の（に関する）契約書を定めざりしときは、そ

の女は決して妻に非ず。」と記しておられ、後に翻訳した中田一郎氏の訳

文は「もし人が妻を嬰ったが、彼女に関する契約94）を結ばなければ、その

女性は妻ではない。」という文章を記し、さらに中田一郎氏は、この第128

条の下に註をつけ、更にバビロニア時代の婚姻についてp．ll3からp．131

までかなり詳細に「注解」の形でその内容を説明しておられる。それでは

ここでその脚註と「注解」の一部分を転載しておくことにしよう〔ibid．，〕。

　中田氏脚註、94）　ここでの契約は、テルハトゥムの持参以前に行われ

る契約を指し、将来の花婿あるいはその父親と将来の花嫁の父母との間の

合意を意味する。この契約は婚姻契約書（marriage　contract）と呼ばれ

る文書とは区別しておく必要がある。この部分の注解を参照〔10c．cit．，p．

37〕となっており、その中田氏の「注解」は以下の通り。

　§§128－184結婚・家族・相続

　§128は「妻」を法的に規定したパラグラフとも言える。§§129－132はお

もに結婚している女性の不倫／不倫疑惑、あるいは強姦について（§§153－

158を参照）、§§133－136は兵役中に捕虜になったり、自ら失踪したりして

長期間不在の夫を持つ妻について、§§137－149は結婚関係の解消他につい

て、§150は夫から妻への贈物（ヌドゥンヌム）について、§§151－152は夫

婦の債務責任について、§§153－158は不倫の妻による夫殺し、あるいは結

婚している女性に対する近親者による性犯罪について（§§129－132を参

　　　　　　　　　　　　　一384一
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という約束を締結した文書を作製して、身分だけでなく財産関係もはっき

りさせておくことが求められている。

そのような背景があるからこそ「ある者が妻を要ったが、その妻のため

に婚姻契約書をつくらなかった場合は、この女はその者の妻ではない」と

いう条文によって、粘土板の婚姻契約書の作成が義務づけられていたと思

われる。ローマ法学者であった原田慶吉氏はこの第128条の訳として「も

し人が妻を要りて、彼の女の(に関する)契約書を定めざりしときは、そ

の女は決して妻に非ず。」と記しておられ、後に翻訳した中田一郎氏の訳

文は「もし人が妻を要ったが、彼女に関する契約94)を結ばなければ、その

女性は妻ではない。」という文章を記し、さらに中田一郎氏は、この第128

条の下に註をつけ、更にパピロニア時代の婚姻についてp.113から p.131 

までかなり詳細に「注解」の形でその内容を説明しておられる。それでは

ここでその脚註と「注解」の一部分を転載しておくことにしよう(ibid.ム

中田氏脚註、 94) ここでの契約は、テルハトゥムの持参以前に行われ

る契約を指し、将来の花婿あるいはその父親と将来の花嫁の父母との間の

合意を意味するo この契約は婚姻契約書 (marriagecontract) と呼ばれ

る文書とは区別しておく必要がある。この部分の注解を参照(loc.cit.， p. 

37Jとなっており、その中田氏の「注解」は以下の通り。

~~128-184 結婚・家族・相続

H28は「妻」を法的に規定したパラグラブとも言える。 SS129-132はお

もに結婚している女性の不倫/不倫疑惑、あるいは強姦について (SH53-

158を参照)、 99133-136は兵役中に捕虜になったり、自ら失綜したりして

長期間不在の夫を持つ妻について、 SH37-149は結婚関係の解消他につい

て、 H50は夫から妻への贈物(ヌドゥンヌム)について、 SH51-152は夫

婦の債務責任について、 ~S153-158は不倫の妻による夫殺し、あるいは結

婚している女性に対する近親者による性犯罪について CSS129-132を参
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照）、§§159－161は仮結婚（inchoate　marriage）について、§§162－167は財

産相続について、§168と§169は子供の廃除について、§§170－171は女奴隷

が生んだ子供の認知について、§§171b－174は妻の財産とその相続につい

て、§§175－176bは奴隷とアヴィールムの娘の結婚によって生まれた子供

およびこの夫婦の財産の帰属について、§177は幼い子供を持つ寡婦の再婚

について、§§178－184はウグバブトゥム、ナディートゥム、シュギートゥ

ム、クルマシートゥム、カディシュトゥム、セクレートゥムなど、特別な

身分あるいは職業の女性が結婚する際の持参財について、それぞれ扱って

いる。

　ここではパラグラフを追っての解説は省略し、ハンムラビ「法典」に見

る古バビロニア時代の結婚とそれに関する若干の問題を主にウエストブル

ックによって概観することにしたい。66）

　「嬰る」

　古代のバビロニアでは、結婚することを、男性側からは「～を妻とする

ために婆る」あるいは「～を夫婦となるために婁る」と言った。「嬰る」

と訳したアハーズム（αh舵襯）という語は、「捕える」を意味する極く

普通の動詞である。これに対して女性の側では、花嫁となる女性自身を主

語とした表現はなく、女性の保護者である父親一父親が死亡している場

合は兄弟一が「～を妻とするために与える」あるいは「～を夫婦になる

ために与える」と言った。

　ハンムラビ「法典」では、「妻とするために」あるいは「夫婦となるた

めに」という言葉が省略されており、男性の側からの表現として「～を婆

る」（§§144－145）が使われている。また、「妻を婆る」（§§128、148、162－

163、167）、あるいは「女性を嬰る」（§151）という表現も見られる。女性

自身を主語とした表現がないことはハンムラビ「法典」においても同じ
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照)、~S159-161は仮結婚 Onchoate marriage) について、 ~S162-167は財

産相続について、 3168 とS169は子供の廃除について、 ~3170-171は女奴隷

が生んだ、子供の認知について、 ~3171b -174は妻の財産とその相続につい

て、 33175-176bは奴隷とアヴィールムの娘の結婚によって生まれた子供

およびこの夫婦の財産の帰属について、 H77は幼い子供を持つ寡婦の再婚

について、~S178-184はウグパブトゥム、ナディートゥム、シュギートゥ

ム、クルマシートゥム、カディシュトゥム、セクレートゥムなど、特別な

身分あるいは職業の女性が結婚する際の持参財について、それぞ、れ扱って

いる。

ここではパラグラフを追っての解説は省略し、ハンムラビ「法典」に見

る古ノてビロニア時代の結婚とそれに関する若干の問題を主にウエストブル

ックによって概観することにしたい。66)

「要るJ

古代のパビロニアでは、結婚することを、男性側からは f'"'-'を妻とする

ために要るJあるいは f'"'-'を夫婦となるために要る」と言った。「要る」

と訳したアハーズム (ahazum)という語は、「捕える」を意味する極く

普通の動詞である。これに対して女性の側では、花嫁となる女性自身を主

語とした表現はなく、女性の保護者である父親一一一父親が死亡している場

合は兄弟一ーが f'"'-'を妻とするために与える」あるいは f'"'-'を夫婦になる

ために与えるJと言った。

ハンムラビ「法典」では、「妻とするために」あるいは「夫婦となるた

めにJという言葉が省略されており、男性の側からの表現として f'"'-'を要

るJ(s3144-145)が使われている。また、「妻を要るJ(33128、148、162-

163、167)、あるいは「女性を要るJ(3151)という表現も見られる。女性

自身を主語とした表現がないことはハンムラビ「法典」においても同じ
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で、女性の保護者である父親あるいは兄弟が（娘あるいは姉妹を）「嫁が

せる（直訳：夫に与える）」と表現した（§§183－184）。女性の意思に多少

の配慮がなされていると思われる表現として、「彼女の意にかなった夫が

彼女を嬰ることができる」（§§137、156、172）という表現があるが、この

場合も男性を主語とした表現であることに変わりはない。67〉（女性が

「～の家に入る」という表現にっいては後述する。）

　66）R．Westbrook．Ol4B吻lo痂π伽痴㎎6五側．∠4／0．βε1hφ。23．1988．

　67）P．Koschaker．勧SGgH，pp．114－119；R．Westbrook．OB〃L，pp．10－16．

　中田氏の「注解」は、この後「結婚に至るまで」「結婚の解消」と続く

があまりにも長くなるので、この第128条に関連する「結婚に至るまで」

以外は省略し、古バビロニア時代においては結婚に至るまでに次のような

段階があったと考えられる、という中田氏の解説だけ引用しておくことに

したい。

（1）仮結婚成立前の段階

　夫となるべき男性あるいはその親と、妻となるべき女性の親との問で話

し合いが行われ、結婚に関する合意が成立する。この合意については、エ

シュヌンナ「法典」§§27－28が参考になる。

もし人が（別の）人の娘を、彼女の父と母の意向を尋ねることなしに

嬰り、彼女の父と母に対してキッルム儀式と契約を行わなかったな

ら、彼女が彼の家で1年間住もうとも妻ではない。（エシュヌンナ

「法典」§27）

もし彼が彼女の父と母に対して契約とキッルム儀式を行って、彼女を

婆ったなら、彼女が（別の）人の膝で捕えられたとき、彼女は死なな

ければならない。彼女は生きることはできない。（エシュヌンナ「法

典」§28）
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で、女性の保護者である父親あるいは兄弟が(娘あるいは姉妹を)r嫁が
せる(直訳:夫に与える)J と表現した(~~183-184)。女性の意思に多少

の配慮がなされていると思われる表現として、「彼女の意にかなった夫が

彼女を要ることができるJ(~H37、 156、 172) という表現があるが、この

場合も男性を主語とした表現であることに変わりはない。67) (女性が

r""'の家に入る」という表現については後述する。)
66) R. Westbrook. Old Babylonian Marriage Lau人AfO.Beihψ. 23. 1988. 

67) P. Koschaker. RvSGgH， pp.114-1l9; R. Westbrook. OBML， pp. 10-16. 

中田氏の「注解」は、この後「結婚に至るまでJr結婚の解消」と続く
があまりにも長くなるので、この第128条に関連する「結婚に至るまで」

以外は省略し、古ノてビロニア時代においては結婚に至るまでに次のような

段階があったと考えられる、という中田氏の解説だけ引用しておくことに

したい。

(1)仮結婚成立前の段階

夫となるべき男性あるいはその親と、妻となるべき女性の親との間で話

し合いが行われ、結婚に関する合意が成立する。この合意については、エ

シュヌンナ「法典J~~27-28が参考になる O

もし人が(別の)人の娘を、彼女の父と母の意向を尋ねることなしに

要り、彼女の父と母に対してキツルム儀式と契約を行わなかったな

ら、彼女が彼の家で1年間住もうとも妻ではなし)0 (エシュヌンナ

「法典J~27) 

もし彼が彼女の父と母に対して契約とキッルム儀式を行って、彼女を

要ったなら、彼女が(別の)人の膝で捕えられたとき、彼女は死なな

ければならない。彼女は生きることはできない。(エシュヌンナ「法

典J~28) 
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　女性の父母の意向を尋ね、なんらかの合意に達すると、これが彼女の父

母との契約とキッルム儀式68）という形を取って具体化した。エシュヌンナ

「法典」§28には女性の父母の意向を尋ねることについての言及がなく、

契約とキッルム儀式のみが言及されているのはそのためであろう。69）

　ここでの契約やキッルム儀式がいつの時点で行われたのかをこれらのパ

ラグラフから確定することは困難である。ウエストブルックは、この契約

とキッルム儀式がテルハトゥム（後述）の持参以前に行われ、テルハトゥ

ムの具体的内容が、この契約で決まったと考えている。そして、この時点

からテルハトゥムの持参までの期問がいわば婚約の期間に相当するとみ

る。70）しかし、ヤロンは、契約やキッムル儀式がテルハトゥム持参のあと

に行われたと考えており、両者の意見はかみ合わない。71）

　ハンムラビ「法典」で特定の女性が妻かどうかの問題に触れるのは§128

である。

もし人が妻を姿ったが、彼女に関する契約を結ばなければ、その女性

は妻ではない。

　ハンムラビ「法典」の§128には、女性の父母の意向を尋ね合意を得るこ

とおよびキッルム儀式についての言及はないが、§128の背後にはエシュヌ

ンナ「法典」§§27－28が扱っているのと同じ問題があったことは疑いな

い。72）

　女性の身分が「妻」に変わるのは、次に述べるように、通常はテルハト

ゥムの持参による。ただし、エシュヌンナ「法典」§28とハンムラビ「法

典」§128は、いずれも契約を結婚の必須条件としてはいるが、テルハトゥ

ムを結婚の必須条件としてはいない（ハンムラビ「法典」§139を参照）。

　なお、この契約（7貌sδ劾窺）が書かれた契約書を意味しないことは、

　　　　　　　　　　　　　一381一
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女性の父母の意向を尋ね、なんらかの合意に達すると、これが彼女の父

母との契約とキッルム儀式的という形を取って具体化した。エシュヌンナ

「法典J928には女性の父母の意向を尋ねることについての言及がなく、

契約とキツルムf義式のみが言及されているのはそのためであろう。69)

ここでの契約やキツルム儀式がいつの時点で行われたのかをこれらのパ

ラグラブから確定することは困難である。ウエストブルックは、この契約

とキツルム儀式がテルハトゥム(後述)の持参以前に行われ、テルハトゥ

ムの具体的内容が、この契約で決まったと考えている。そして、この時点

からテルハトゥムの持参までの期間がいわば婚約の期間に相当するとみ

る。70)しかし、ヤロンは、契約やキッムル儀式がテルハトゥム持参のあと

に行われたと考えており、両者の意見はかみ合わない。71)

ハンムラビ「法典」で特定の女性が妻かどうかの問題に触れるのは9128

である。

もし人が妻を要ったが、彼女に関する契約を結ばなければ、その女性

は妻ではない。

ハンムラビ「法典」の9128には、女性の父母の意向を尋ね合意を得るこ

とおよびキツルム儀式についての言及はないが、 9128の背後にはエシュヌ

ンナ「法典J9927-28が扱っているのと同じ問題があったことは疑いな
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女性の身分が「妻Jに変わるのは、次に述べるように、通常はテルハト

ゥムの持参によるo ただし、エシュヌンナ「法典J928とハンムラピ「法

典JS128は、いずれも契約を結婚の必須条件としてはいるが、テルハトゥ

ムを結婚の必須条件としてはいない(ハンムラピ「法典J9139を参照)0

なお、この契約 (riksatum)が書かれた契約書を意味しないことは、



古代法の翻訳と解釈　II　121

すでにグリンガスが明らかにしたところで、73）ウエストブルックもこの考

え方を受け入れている。74）グリンガスによると、ハンムラビ「法典」で書

かれた文書を指すときは、必ず「文書（，吻％吻）」（§§37、48、a＝66＝

A、151、171b、177－179）、「捺印証書（肋磁％窺）（§§104－105）あるい

は「捺印証書（々％％魏肋窺）」（§§5，150、165、179、182－183）などの語

が使われており、契約（7魏Sσ勿窺）が文書の意味で使用されることはな

い。75）

　68）キッルム（肋捌窺）は、もともとビールを入れる大きな容器のことである

が、R．WestbrookやR，YaronはB．Landsberger，“Jungfraulichkeit：Ein　Beitrag

zum　Thema（Beilager　und　Eheschliessung”’。in助郷δo伽1％7劾oα6θ！π乞s孟o吻磁

賜観1卿Pα∂」4484ガ6磁611，1968，pp．76f五にしたがって、宴会を意味すると考えてい

る（R．Westbrook．OB皿，p．30，n．181R．Yaron。丑6L卿sげ伽h％観滋，1988，p．

201）。69）R．．Westbrook，OBML，p．30．

70）R．Westbrook．OB班，pp．30f．なお、G．R．Driver・」．C．Miles．泓，妙φ．245

－249をも参照。71）R　y加oη．Th6L伽sげ挑hη観紹．1988，p．173．

　72）R．Yaronは、エシュヌンナ「法典」§§27－28の背景として、かけ落ち同棲し

た女性が、のちにかけ落ちした男性とは別の男性と性交渉を持ったことが問題とな

り、裁判になったことが考えられるとしている。この場合、この女性が正式な妻であ

るか否かが大きな争点になる。§27は「彼女は妻ではない」という帰結になり、姦通

罪は成立しなかったが、§28では、かけ落ち同棲中に結婚に必要な手続きを済ませ正

式な結婚関係が成立していた場合で、当然裁判の結果は「彼女は妻である」と言うこ

とになり、当の女性は姦通罪を犯したと判断され、死罪となったと説明する。その上

でR．Yaronは、ハンムラビ「法典」の§§128－129の背後にエシュヌンナ「法典」§§

27－28を見ることが可能であるとし、その根拠の1つとしてエシュヌンナ「法典」§§

27－28が強姦罪を扱った§26と一緒にまとめられているように、ハンムラビ「法典」で

も§128が§127（ウグバブトゥムと他人の妻に根拠なく不貞の疑いをかけたケース）、§

129（不倫の妻のケース）、§130（強姦のケース）、§§131－132（妻の不倫が問題とされ

たケース）などと一緒にまとめられ，ている点を指摘している（R．Yaron．Th6加2〃s

げ恥h鯵z∫卿z4，1988，pp。202－205）。73）　S．Greengus，ノ140S89，pp．506－514．

　74）R．Westbrook，08班，p旦29£

　75）いわゆる婚姻文書のそもそもの目的は、夫あるいは妻の身分や権利にかかわ

りうる重要な取引やテルハトゥムや持参財の授受を記録することであって、婚姻の事

実を証明することではなかった（S．Greengus，み40S89，pp。506－514）。R、Yaronは

エシュヌンナ「法典」の場合、契約（z廊伽解）が契約書を意味した可能性を否定

できないのではないかと述べているが（R．Yaron，7肋五鰯3げ島h％鰯％4，1988，p．
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すでにグリンガスが明らかにしたところで、73)ウエストプルックもこの考

え方を受け入れている。74)グリンガスによると、ハンムラビ「法典」で書

かれた文書を指すときは、必ず「文書 (tゅρum)J (~~37、 48、 a =66= 

A、151、171b 、177-179)、「捺印証書 (kanikum) (~S104-105) あるい

は「捺印証書 (kunukkum)J (~~ 5， 150、165、179、182-183)などの語

が使われており、契約 (riksiitum )が文書の意味で使用されることはな
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68) キツルム (kirrum)は、もともとビールを入れる大きな容器のことである

が、R.WestbrookやR.YaronはB.Landsberger，“Jungfraulichkeit: Ein Beitrag 

zum Thema 'Beilager und Eheschliessung"'. in Symbolae Iuridicae et Historicae 

Martino David dedicatae II， 1968， pp. 76ff.にしたがって、宴会を意味すると考えてい

る(R.Westbrook. OBML， p. 30， n. 18 ; R. Yaron. The Laws 01 Eshnuηna， 1988， p. 

201) 0 69) R. Westbrook， OBML， p.30. 

70) R. Westbrook. OBML， pp.30f.なお、 G.R.Driver-J. C. Miles. BL.よpp.245

-249をも参照。 71) R. Yaron. The Laws 01 Eshnunna. 1988， p. 173. 

72) R. Yaronは、エシュヌンナ「法典JSS27-28の背景として、かけ落ち同棲し

た女性が、のちにかけ落ちした男性とは別の男性と性交渉を持ったことが問題とな

り、裁判になったことが考えられるとしている。この場合、この女性が正式な妻であ

るか否かが大きな争点になる。 S27は「彼女は妻ではない」という帰結になり、姦通

罪は成立しなかったが、 S28では、かけ落ち同棲中に結婚に必要な手続きを済ませ正

式な結婚関係が成立していた場合で、当然裁判の結果は「彼女は妻であるJと言うこ
とになり、当の女性は姦通罪を犯したと判断され、死罪となったと説明する。その上

でR.Yaronは、ハンムラピ「法典」のSS128-129の背後にエシュヌンナ「法典J~ S 

27-28を見ることが可能であるとし、その根拠の lつとしてエシュヌンナ「法典JH 

27-28が強姦罪を扱ったS26と一緒にまとめられているように、ハンムラピ「法典jで

もH28がH27(ウグパプトゥムと他人の妻に根拠なく不貞の疑いをかけたケース)、 s
129 (不倫の妻のケース)、 S130(強姦のケース)、 SH31-132(妻の不倫が問題とされ

たケース)などと一緒にまとめられている点を指摘している(R.Yaron. The Laws 

01 E幼nunna，1988， pp.202-205)0 73) S. Greengus， ]AOS 89， pp. 506-514. 

74) R. Westbrook， OBML， pp. 29f. 

75) いわゆる婚姻文書のそもそもの目的は、夫あるいは妻の身分や権利にかかわ

りうる重要な取引やテルハトゥムや持参財の授受を記録することであって、婚姻の事

実を証明することではなかった (s.Greengus， ]AOS 89， pp. 506-514) 0 R. Yaronは

エシュヌンナ「法典」の場合、契約 (ri.おatum)が契約書を意味した可能性を否定

できないのではないかと述べているが(R.Yaron， The Laws 01 Eshnunna， 1988， p. 
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201）、一般に古代メソポタミアの証書が一定の取引が行われた事を示す補助的手段に

しか過ぎなかったことに鑑みても、S．Greengusの見解の方がより説得性があると思

われる　（S．Greengus，ノ140589，p．513）。

なお以下に、この第128条の脚註で記されているテルハトゥムに関する

「注解」のところだけ転載させていただくことにしたい。

　テルハトゥム

　テルハトゥム（云67hα伽窺）は、基本的には現金で、仮結婚一仮結婚

の段階を経ない場合は結婚　　の際に花婿あるいは花嫁の父親から花嫁の

父親に与えられた。このテルハトゥムは、そののち、花嫁の父親から彼女

の身に付けて夫（あるいは夫の父親）に返され、夫（あるいは夫の父親）

の管理下におかれたが、あくまでも妻に所属する財産の一部で、夫の死後

は実質的に妻の所有に帰した。しかし、妻の死後は彼女の子供たちがこれ

を相続することになっていた。もし、妻が子供を生むことなしに夫に先立

って死亡した場合は、妻の持参財（シェリクトゥム）は妻の父の家に返さ

れるが、テルハトゥムは夫に返されることになっていた（§§163－164）。94）

　このテルハトゥムを花嫁料と理解して売買婚説を唱えたのがコシャカー

であった。コシャカーは、1917年に出版した著書95）で、テルハトゥムを花

嫁と引き換えに支払う花嫁の代金すなわち花嫁料であったと考え、古バビ

ロニア時代の結婚を売買婚と特徴づけた。コシャカーは、当初、古バビロ

ニア時代には、支払われる時期によって、テルハトゥムが手付金としての

役割（婚約の際）と花嫁料（結婚の際）としての役割の2つの役割を持っ

ていたと考えた。96）しかし、1950年の論文では、ドライバー一マイルズの

仮結婚（inchoate　marriage）の考え方を取り入れ、これまで婚約と考え

ていた段階を仮結婚の段階と考え、仮結婚に際して与えられるテルハトゥ

ム手付金ではなく、花嫁料そのものであると述べ、この花嫁料の支払によ
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122 法学論集 48 (山梨学院大学〕

201)、一般に古代メソポタミアの証書が一定の取引が行われた事を示す補助的手段に

しか過ぎなかったことに鑑みても、 S.Greengusの見解の方がより説得性があると思

われる (S.Greengus， ]AOS 89， p.513)。

なお以下に、この第128条の脚註で記されているテルハトゥムに関する

「注解」のところだけ転載させていただくことにしたいD

テルハトゥム

テルハトゥム (terfJαtum) は、基本的には現金で、仮結婚一一仮結婚

の段階を経ない場合は結婚一一の際に花婿あるいは花嫁の父親から花嫁の

父親に与えられた。このテルハトゥムは、そののち、花嫁の父親から彼女

の身に付けて夫(あるいは夫の父親)に返され、夫(あるいは夫の父親)

の管理下におかれたが、あくまでも妻に所属する財産の一部で、夫の死後

は実質的に妻の所有に帰した。しかし、妻の死後は彼女の子供たちがこれ

を相続することになっていた。もし、妻が子供を生むことなしに夫に先立

って死亡した場合は、妻の持参財(シェリクトゥム)は妻の父の家に返さ

れるが、テルハトゥムは夫に返されることになっていた (9H63-164)094) 

このテルハトゥムを花嫁料と理解して売買婚説を唱えたのがコシャカー

であった。コシャカーは、 1917年に出版した著書95)で、テルハトゥムを花

嫁と引き換えに支払う花嫁の代金すなわち花嫁料であったと考え、古ノてピ

ロニア時代の結婚を売買婚と特徴づけた。コシャカーは、当初、古ノてビロ

ニア時代には、支払われる時期によって、テルハトゥムが手付金としての

役割(婚約の際)と花嫁料(結婚の際)としての役割の2つの役割を持っ

ていたと考えた096)しかし、 1950年の論文では、ドライパ一一マイルズの

仮結婚CinchoatemarrIage)の考え方を取り入れ、これまで婚約と考え

ていた段階を仮結婚の段階と考え、仮結婚に際して与えられるテルハトゥ

ム手付金ではなく、花嫁料そのものであると述べ、この花嫁料の支払によ
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って、花婿は、花嫁の取得権（加α4紹窺）を獲得したと旧説を改めて

いる。そして、結婚は、花嫁が人法上の支配権者である花嫁の父親から新

しい支配権者である花婿へ引き渡されること（枷4魏o餌¢1伽）をもって

完成すると考えた。97）

　94）　　R．Westbrook，OBノ匠L，pp．99f．

　95）　　P．Koschaker，R66hおz76怨Z6診oh6多z46S渉z6‘！才6％zz‘7θ6s6島g61うz6多zg乱z〃z盟zz6窺1）ゑs，

　Leipzig．1917，pp．130－149．

　96）P．Koschakerのこのような考え方は、E．Cuq（盈％46s　s％7　」6伽oπ

　Bα6ッJo初ε％，Paris，1929，p．31）やG．R．Driver－J。C．Miles（βL．1，pp．259－265）などか

　ら批判を受け、後に一部を修正せざるを得ないことになる。

　97）　P．Koschaker．“Eheschliessung　und　Kauf　nach　alten　Rechten，mit　beson一

　（ierer　Ber蔵ksichtigung　der　alteren　Keilschriftrechte”，み7C）718．1950，pp．226－228．

　したがって、（夫婦の）肉体の結合（ooψκ如oθ吻σ」廊〉をもって結婚が完成するとい

　う考え方は、P．Koschakerの売買婚説とは相容れない考え方といえる。

　しかし、コシャカーの売買婚説にはいくつか問題があり、現在では一般

に受け入れられているとはいえない。これらの問題点の詳細な紹介と批判

については、ウエストブルックの研究98）を参照していただくとして、ここ

ではその問題点だけを紹介しておきたい。

（1）ハンムラビ「法典」§139から、テルハトゥムのない結婚が存在したと考

えざるを得ない。99）もし結婚が売買婚であったとすると、代価（テルハト

ゥム）の支払がなかった結婚が存在したことになり、これは売買婚理論に

矛盾する。

（2）もしテルハトゥムが花嫁の代価であるとすれば、余りにも少額で、100）花

嫁の正当な代価とは考えられない。

（3）仮に、テルハトゥムが花嫁の代価であったとしたら、花婿から花嫁に贈

られる贈物一ハンムラビ「法典」ではヌドゥンヌム（％吻槻伽）と

よばれた一が存在したことは、理解できなくなる。

（4）古バビロニアの法は、花嫁を夫の財産としては扱っていないので、妻は

売買の対象とは見なしえない。

一378一

古代法の翻訳と解釈 II 123 

って、花婿は、花嫁の取得権 (jusad rem) を獲得したと旧説を改めて

いる。そして、結婚は、花嫁が人法上の支配権者である花嫁の父親から新

しい支配権者である花婿へ引き渡されること (traditioρuellae) をもって

完成すると考えた。97)

94) R. Westbrook， OBML， pp. 99f. 

95) P. Koschaker， Rechtsvergleichende Studien zur Gesetzgebung Hammurapis， 

Leipzig. 1917， pp.130-149. 

96) P. Koschakerのこのような考え方は、 E. Cuq (Etudes sur le droit 

Bαbylonien， Paris， 1929， p. 31)やG.R. Driver-J. C. Miles (BL. I， pp. 259-265)などか

ら批判を受け、後に一部を修正せざるを得ないことになる。

97) P. Koschaker.“Eheschliessung und Kauf nach alten Rechten， mit beson-

derer Beruksichtigung der alteren KeilschriftrechteぺArOr18. 1950， pp. 226-228. 
したがって、(夫婦の)肉体の結合 (coβulacarnalis)をもって結婚が完成するとい

う考え方は、 P.Koschakerの売買婚説とは相容れない考え方といえる。

しかし、コシャカーの売買婚説にはいくつか問題があり、現在では一般

に受け入れられているとはいえない。これらの問題点の詳細な紹介と批判

については、ウエストブルックの研究98)を参照していただくとして、ここ

ではその問題点だけを紹介しておきたい。

(1)ハンムラビ「法典J~139から、テルハトゥムのない結婚が存在したと考

えざるを得ない。附もし結婚が売買婚であったとすると、代価(テルハト

ゥム)の支払がなかった結婚が存在したことになり、これは売買婚理論に

矛盾する口

(2)もしテルハトゥムが花嫁の代価であるとすれば、余りにも少額で、 1附花

嫁の正当な代価とは考えられない。

(3)仮に、テルハトゥムが花嫁の代価であったとしたら、花婿から花嫁に贈

られる贈物一一ハンムラビ「法典」ではヌドゥンヌム (nudunnum) と

よばれたーーが存在したことは、理解できなくなる。

(4)古ノてビロニアの法は、花嫁を夫の財産としては扱っていないので、妻は

売買の対象とは見なしえない。
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　ウエストブルックは、結婚はそれ自体で1つの法的制度を形作ってい

て、他の法制度との間に類似を見つけることは無理であるとしながらも、

結婚を敢て何かとの類比で理解しようとするならば、商品の売買にではな

く養子縁組に類比を求めるべきであるとする。養子縁組では、養父が幼児

を自分の息子とするために子供に対する権限を譲り受けるように、結婚で

は、男性が女性を自分の妻とするためにその女性に対する権限を譲り受け

るのである。ただし、養子縁組においては、テルハトゥムに当たるものは

ない。なお、テルハトゥムについては、コシャカーの花嫁料という解釈の

ほかに、贈物という解釈、101）あるいは初夜権の代価という解釈102）などある

が、いずれも説得性を欠く。ウエストブルックは、テルハトゥムによって

妻になるべき女性を「捕える＝嬰る（翅伽蹴）」権限を得たと考える。

このテルハトゥムは支払うべきもので、もし妻の引き渡しまでに支払わな

ければ、花婿側の債務として扱われた。したがって、ウエストブルックに

よると、これは単なる贈物ではなく、妻に対する監督権を彼女の両親から

譲り受けるための支払い（paymentfortherighttocontrolovertheir

daughter）であった。103）

　98）R．Westbrook．OB皿，pp．53－58．

　99）P。Koschakerは§139が結婚を売買とは見ないシュメール人の結婚制度を反映

　し。ていると説明する（1～∂SGgH，pp．152f．，159．160－163．178－183；メ470718，1950，pp．

　229－30）。この考え方は、その後J．Rengerによって受け継がれている。レンガーは

　古バビロニア時代に花嫁料の支払を伴う結婚と伴わない結婚があったと考えている

　（07NS42，1973，p．265）。

　100）現存の史料によれば、テルハトゥムの最高額は、銀40シキル（約333．2グラ

　ム）および奴隷1人（玩4S8。4－5）、最高額は1シキル（猛4S9．192－193）、通常は

　銀5－10シキルであったと考えられる（R．Westbrook．OB皿，p．55，n．49）。通常の

　額だと、奴隷1人の値段かそれ以下の額ということになる。

　101）A．van　Praag，Z）z碗耀師窺o痂1，pp．147－148．ただし、支払わない場合は、

　男性側の債務となり、債務が完済されるまでは花嫁の引き渡しを要求できないと考え

　られた。したがって、テルハトゥムは単なる贈物ではない。

　102）van　der　Meer，R431，1934，pp．12H23．ただし、すでに子供を有する女性に
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ウエストブルックは、結婚はそれ自体で 1つの法的制度を形作ってい

て、他の法制度との聞に類似を見つけることは無理であるとしながらも、

結婚を敢て何かとの類比で理解しようとするならば、商品の売買にではな

く養子縁組に類比を求めるべきであるとする。養子縁組では、養父が幼児

を自分の息子とするために子供に対する権限を譲り受けるように、結婚で

は、男性が女性を自分の妻とするためにその女性に対する権限を譲り受け

るのである。ただし、養子縁組においては、テルハトゥムに当たるものは

ない。なお、テルハトゥムについては、コシャカーの花嫁料という解釈の

ほかに、贈物という解釈、 101)あるいは初夜権の代価という解釈附などある

が、いずれも説得性を欠く o ウエストプルックは、テルハトゥムによって

妻になるべき女性を「捕える=要る (αl!azum)J権限を得たと考える。

このテルハトゥムは支払うべきもので、もし妻の引き渡しまでに支払わな

ければ、花婿側の債務として扱われた。したがって、ウエストブルックに

よると、これは単なる贈物ではなく、妻に対する監督権を彼女の両親から

譲り受けるための支払い (paymentfor the right to control over their 

daughter)であった。103)

98) R. Westbrook. OBML， pp. 53-58. 

99) P. KoschakerはH39が結婚を売買とは見ないシュメール人の結婚制度を反映

していると説明する (RvSGgH，pp. 152f.， 159. 160-163. 178-183; ArOr18， 1950， pp. 

229-30)。この考え方は、その後].Rengerによって受げ継がれている。レンガーは

古パピロニア時代に花嫁料の支払を伴う結婚と伴わない結婚があったと考えている

(OrNS 42， 1973， p.265)。

100) 現存の史料によれば、テルハトゥムの最高額は、銀40シキル(約333.2グラ

ム)および奴隷1人 (VAS8.4-5)、最高額は 1シキノレ (VAS 9. 192-193)、通常は
銀5-10シキルであったと考えられる(R.Westbrook. OBML， p. 55， n. 49)。通常の

額だと、奴隷1人の値段かそれ以下の額ということになる。

101) A. van Praag， Droit matrimonial， pp.147-148.ただし、支払わない場合は、

男性側の債務となり、債務が完済されるまでは花嫁の引き渡しを要求できないと考え

られた。したがって、テルハトゥムは単なる贈物ではない。

102) van der Meer， PA31， 1934， pp. 121-123.ただし、すでに子供を有する女性に

-377-



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　古代法の翻訳と解釈　II　125

　テルハトゥムを支払った例（CT48，53）が知られているので、この考え方は正しく

　ないと思われる。

　103）R．Westbrook，OBML，p．60．C．Wilckeも結婚と商取引の問にある種の類似

　点が存在することを認めながらも、テルハトゥムを花嫁料と考えることを拒否し、こ

　れをbr1dal　giftと呼ぶ。また将来の花婿がテルハトゥムを与えることで、花嫁自身

　に対する何らかの権利を得るのではなく、花嫁の父親に対する請求権を得ることにな

　る点を強調している（“FamiliengrUndungimaltenBabylonien”inG6s6hl66h孟sz6旋

　観4Lゆ伽誠o％雛Z6％g観g，ed．E．W．M蔵11er，Freiburg／M廿nchen，1985，pp．252

　－259）。〔loc．cit．，P．113～P．128〕

　古代バビロニア時代には、中田一郎氏がこのように詳細に解説している

ように、一般的に女性が結婚し、アウィルム階層の者となるにはかなり面

倒な手続きを必要としたが、現在のイスラエルにおいては、（α〉ユダヤ人同

志の結婚において、それに先立つ「婚約」に一般的な家族法上の意義はな

く、婚約違反をした場合は、ただ「損害賠償の請求権」が発生するという

一般的な西欧民事法上の規範が生じるだけである。

　α）アリエル・ビンーナン著、半田伸訳『イスラエル法入門』p．81法律文化社1996

　年刊、参照のこと。

第129条（原文・逐語訳）

S臓噛a　a言一Sa－at　a噌i－1i皿　itt重

もし　　妻が　　人の　　　と

zi－ka－ri－im

男

Sa－ni－i回i－na　i－tu－1i置it－ta－aS－bat

他の　　　いる時横になって　捕まったなら

畦穂圓醜礪i－ka，一zu　　ゑu－nu－ti　　ma　　a－na　翫e－e

縛り上げて、彼らを　　中に　水の

itulu績零こなる

utlu．tul穫

kas顧鱒る
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テルハトゥムを支払った例 (CT48，53)が知られているので、この考え方は正しく

ないと思われる。

103) R. Westbrook， OBML， p. 60. C. Wi1ckeも結婚と商取引の間にある種の類似

点が存在することを認めながらも、テルハトゥムを花嫁料と考えることを拒否し、こ

れをbridalgiftと呼ぶ。また将来の花婿がテルハトゥムを与えることで、花嫁自身

に対する何らかの権利を得るのではなく、花嫁の父親に対する請求権を得ることにな

る点を強調している(“Familiengrundungim alten Babylonien" in Geschlechtsre~冷

und Legitimation zur Zeugung， ed. E.W. Muller， Freiburg/Munchen， 1985， pp. 252 

-259) 0 (Ioc. cit.， p. 113"-"p. 128) 

古代ノマピロニア時代には、中田一郎氏がこのように詳細に解説している

ように、一般的に女性が結婚し、アウィルム階層の者となるにはかなり面

倒な手続きを必要としたが、現在のイスラエルにおいては、 (a)ユダヤ人同

志の結婚において、それに先立つ「婚約Jに一般的な家族法上の意義はな

く、婚約違反をした場合は、ただ「損害賠償の請求権」が発生するという

一般的な西欧民事法上の規範が生じるだけであるo

α) アリエノレ・ピンーナン著、半田伸訳『イスラエル法入門jp.81法律文化社1996

年刊、参照のこと。

第129条(原文・逐語訳)

防長関トゆ守閣H手-<F=ll可制機昨朝掛4
Sum-aa aS-Sa-at a-wi-lim itti zi-ka-ri-im 

もし 妻が 人の と 男

i事事E長剣ヤ!回φk築園笠ヶ~I極ゴゆ守臨?-R1

他の いる時績になって 捕まったなら utlu. tul • 

両習雨殿堅調榊ト闘
i-ka-zu 主u-nu-ti ma a-na me-e kasu縛る

縛り上げて、笹らを 中に水の
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鵬　i－na－ad－du－u2
　投入する

　レ耳屓レ　．、5・　　冒
Su－nu－ti帥m－ma　be－elaき一Sa－tim

彼らを　　もし　　主が　妻の

トー財

aき一きa　zu　u2－ba－1a－a㌻砥3

妻を彼の　救助するか

口
言ar－ru－um

国王が

質ara－zu　u2－ba－1a－at

　奴隷（その男）を救助するならば（許す）

aS－Sarzu　＝aき忌a．tu　きu

bala蜘生きる、救う

胃ara－ZU　〈　胃ara（1U　S皿

　第129条（試訳）

　ある者の妻女が、他人の男性と寝ている時に捕えられたる場合には、そ

の二人は縛りあげられて（ともに）水の中に投げ込まれなければならない

が、その妻の亭主が自分の妻の救助を願い出たる時、国王がその男の方

（奴隷）を救助するならば、その妻も許されるものとする。

　第129条の解釈

　この条文の末尾には若干の省略があるようで、どうもはっきりした（筋

の通った）解釈が出来ないが、浮気をしていた妻の亭主が妻の処刑を許し

てくれるよう願い出た時、国王が自分の奴隷（そのような行為をした男は

すでにその時点でzi－ka－ri・mからwa－ra－zu（奴隷）の身分におとされる

のかどうか不明である）を許すなら、その妻もまた許されるもの、と解釈

するのが妥当なように思われる。日本でも、江戸時代に「享保の改革」に

よって編纂され、「公事方御定書」によって定められた判例集には、浮気

した女房の処罰が記されているが、姦夫からは五両または七両二歩の内済

金を取り、あるいは「二つに重ねて四つに切る」、などとも俗説で言われ

ていたが、古代法によってこのように明確な処罰が定められていたような

ことはなかったように思われる。

　　　　　　　　　　　　　一375一
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!??f思T守TF九?モゴ空::rfk縮ト削除討
投入する 彼らを もし 主が妻の

トゆ司国博胡噌閣時萄3阻止問|

妻を彼の救助するか 国王が

ゆ司国百矯三間用関!
wara-zu u2-ba-la-at 

奴隷(その男)を救助するならば(許す)

第129条(試訳)

aS-Sa~zu = a$Satu Su 

balatu生きる、歌う

胃ara-zu<胃aradu$u 

ある者の妻女が、他人の男性と寝ている時に捕えられたる場合には、そ

の二人は縛りあげられて(ともに)水の中に投げ込まれなければならない

が、その妻の亭主が自分の妻の救助を願い出たる時、国王がその男の方

(奴隷)を救助するならば、その妻も許されるものとする。

第129条の解釈

この条文の末尾には若干の省略があるようで、どうもはっきりした(筋

の通った)解釈が出来ないが、浮気をしていた妻の亭主が妻の処刑を許し

てくれるよう願い出た時、国王が自分の奴隷(そのような行為をした男は

すでにその時点でzi-ka-ri-mから wa-ra引 1(奴隷)の身分におとされる

のかどうか不明である)を許すなら、その妻もまた許されるもの、と解釈

するのが妥当なように思われる。日本でも、江戸時代に「享保の改革」に

よって編纂され、「公事方御定書」によって定められた判例集には、浮気

した女房の処罰が記されているが、姦夫からは五両または七両二歩の内済

金を取り、あるいは「二つに重ねて四つに切る」、などとも俗説で言われ

ていたが、古代法によってこのように明確な処罰が定められていたような

ことはなかったように思われるD
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　古代バビロニアにおいては、このように妻が貞操を守る義務だけが法に

よって規定されており、夫の場合は何等制限されてはいなかった。この第

129条に関する原田慶吉氏の訳文としてはあまり法的な側面に触れておら

ず、「もし人の妻が、他の男と共に横われる中にて、取り押えられたると

きは、〔彼等〕彼等を縛して、水に彼等を投ず。もし妻の主が彼の妻を生

かしむるときは、国王また彼の奴隷を生かしむ。」とだけ記して、その後

に原田氏の〔註〕が入っており2部65参照。（行）2部69参照。とその場

所を示して「（53行）人民はその王に対しては全部奴隷である。」という理

由からして、この条文の末尾にwara－zuという文字をわざわざ入れたの

だ、と解釈しておられる。

　その一方で、中田一郎氏の翻訳は「もし人の妻が別の男性と一緒に寝て

いるところを捕えられたなら、彼らは彼らを縛り、水に投げ込まれなけれ

ばならない。もし（その）妻の主人（直訳：妻の所有者）が彼の妻の生命

を救いたければ、王は彼の家臣（直訳：奴隷）（共犯者）95）の生命もまた救

わなければならない。」という形でマル括弧（バーレン）による直訳を補

う形の解釈を加えて、その翻訳を補完している。

　さらにその説明として中田氏はその後に脚註を入れ

　95）F．R．Kraus，y碗耀吻o如禰30h6錫漉刀s6h2η，p．97．M。T．Roth．加”

　Oo〃66〃o％s，p．105を参照。を先ず掲げて、その文章の解説の代りとしている。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〔10c．cit。，p．37〕

　中田一郎氏は、この脚註にもあるようにクラウス氏の説をとって2つの

マル括弧（バーレン）によってその直訳として「奴隷」そして第二のマル

括弧内に「共犯者」としているが、はたしてこのような男女間の倫理的な

事件に現代刑法でいう「共犯者」という訳語が、正当なものであるかどう

かは疑わしいと言わざるをえないだろう。

一374一
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古代ノてビロニアにおいては、このように妻が貞操を守る義務だけが法に

よって規定されており、夫の場合は何等制限されてはいなかった。この第

129条に関する原田慶吉氏の訳文としてはあまり法的な側面に触れておら

ず、「もし人の妻が、他の男と共に横われる中にて、取り押えられたると

きは、〔彼等〕彼等を縛して、水に彼等を投ず。もし妻の主が彼の妻を生

かしむるときは、国王また彼の奴隷を生かしむ。」とだけ記して、その後

に原田氏の〔註〕が入っており 2部65参照。(行) 2部69参照。とその場

所を示して 1(53行)人民はその王に対しては全部奴隷である。」という理

由からして、この条文の末尾に wara引 1という文字をわざわざ入れたの

だ、と解釈しておられる。

その一方で、中田一郎氏の翻訳は「もし人の妻が別の男性と一緒に寝て

いるところを捕えられたなら、彼らは彼らを縛り、水に投げ込まれなけれ

ばならない。もし(その)妻の主人(直訳:妻の所有者)が彼の妻の生命

を救いたければ、王は彼の家臣(直訳:奴隷) (共犯者)阿の生命もまた救

わなければならない。」という形でマル括弧(パーレン)による直訳を補

う形の解釈を加えて、その翻訳を補完している。

さらにその説明として中田氏はその後に脚註を入れ

95) F.R. Kraus，ねnmesototamischen Menschen， p.97. M.T. Roth. Law 

Collections， p. 105を参照。を先ず掲げて、その文章の解説の代りとしている。

Ooc. cit.， p. 37) 

中田一郎氏は、この脚註にもあるようにクラウス氏の説をとって 2つの

マル括弧(バーレン)によってその直訳として「奴隷」そして第二のマル

括弧内に「共犯者」としているが、はたしてこのような男女聞の倫理的な

事件に現代刑法でいう「共犯者Jという訳語が、正当なものであるかどう

かは疑わしいと言わざるをえないだろう o
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第130条（原文・逐語訳）

Su皿一ma　　a一胃i－1u皿　　aS一＄a，一at

もし　　　人が　　　妻を

a¶i－1i皿

人の

もa　　zi－ka－ra－am　　la　　i－du－U2　　皿a

所の男を　　　ないが　知ら

i－na　　blt　a－bi　Sa　　　碍a－a言一ba－at

で家父の自分の寄宿する

idO知る

　u2－kab－bi1一蓉i

　暴力で

60

皿a　　i－na　　zu－ni　　きa

　に　ふところその

asabu　住む、留まる

kabalu強婆する、押しっける

zu【瓢臨、駒

　　　　　　　脳旧　晋
it－ta－ti－i1　　蹴a　　i3－sa－ab－t腿　　5u

横になつていて、　捕まえたなら彼を

π　　　　　　・
a一響i－1u厘　Su－u2　　id－da－ak

　人は　その　　殺されるが

回二膨1　　　＞』
siBniStu皿sH　u2－ta－a言一Sar

　女は　　その　　自由に行く

巴a忌aru　去る、自由に行く

　第130条（試訳）

　ある者が、まだ夫と（性的）交渉がないまま、その（自分の）父の家に

住んでいる他人の妻を襲い、暴力をもってその女のふところ（股間？）に

横になっているところを捕えられたる場合には、その者は死罪に処せられ

るが、その女の方は放免されるものとする。

第130条の解釈

まだ夫と（性的な）交渉がないまま、その父の家に（継続して）住んで
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第130条(原文・逐語訳)

ぬ幹回:n金全国 sト制国有争相
もし 人が 萎を 人の

例市議嗣府樹用除問駐日i
idu知る

所の男を ないが知ら

勝 φ!開府防〉制降ート国はヨi
aSabu住む、留まる

で 家 父の自分の寄宿する

舶構事当局闘牛長::l1除時間じ〉ゆく11
kabalu 型車要する、押しつttる

暴力で に ふところその zunu Ii&、'ー

|問削除ゆ寺同国存関経主国
it-ta-ti-il lIa 辛-:sa-ab-tu Su 

績になっていて、 捕まえたなら彼を

ITf手護主主，堅欝電信陣ゴ区=I崎←4
a-wi-lulI SU-U2 id-da-ak 

人はその 設されるが

ゆ十やー陰=11俸制ト剥j
ma主語ru去る、自由に行〈

女は その 自由に行く

第130条(試訳)

ある者が、まだ夫と(性的)交渉がないまま、その(自分の)父の家に

住んで、いる他人の妻を襲い、暴力をもってその女のふところ(股間?)に

横になっているところを捕えられたる場合には、その者は死罪に処せられ

るが、その女の方は放免されるものとする。

第130条の解釈

まだ夫と(性的な)交渉がないまま、その父の家に(継続して)住んで
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いるということは、アッカド語の表現がまだそれ程に具体的でないし、そ

の状態がいかなるものかその当時その社会で暮らしていない以上明らかで

はないが、今日でいうところの婚約下に置かれていて、性的には未だ処女

あるいはそれに近い存在である状態をいうのではないだろうか。そのよう

な女を襲って、「ふところ（胸）あるいは（股問）に横になる」という表

現は多分すでに強姦が「既遂状態」となっていることを意味していると思

われる。このような強姦罪を犯した男は死罪（殺されなければならない）

となるが、女のほうは無罪放免となる、というのが本条の規定するところ

と思われる。

　すなわちこの第130条を現代文で言うと「婚約はしたがまだ乙女だった

娘をその実家の父親の家で強姦しているところを見つかった男は死罪に処

せられる」というのがこの規定の内容であろう。この条文に関する原田慶

吉氏の訳文としては「もし人が、人の妻にして男を未だ知らずして、その

父の家の中に止宿せる者に暴力を加えて、彼の女の膝に横わりたるに、

〔彼等〕彼を取り押えたるときは、その者は殺され、その女は放免せら

る。」となっていた。それに対して現代語文よる中田一郎氏の訳文のほう

は「もし人が（未だ）男を知らず（男性と性的関係を持ったことのない）、

（まだ）彼女の父の家に住んでいる（別の）人の妻に猿轡をはめて、彼女

の膝で寝て、彼らが彼を捕えたなら、その人は殺されなければならない。

その女性は釈放されなければならない。」という文章で、多分3行目のu2－

kab－bil一蓉iというアッカド語単独か、更に続くit－ta－ti－il（5行目冒頭）を

直前の4行目zu－niと合せて「猿轡をはめて」と「（横になって）寝てい

る」との両方の意味に解釈している、と思われる。

　中田一郎氏はこの第130条の解釈に関連して、バビロニア時代の「結

婚・家族・相続」という注解の中に以下の記述をしているので、前の第

128条の「注解」の途中に続くものであるから、ここに転載しておくこと
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の状態がいかなるものかその当時その社会で暮らしていない以上明らかで

はないが、今日でいうところの婚約下に置かれていて、性的には未だ処女

あるいはそれに近い存在である状態をいうのではないだ、ろうか。そのよう

な女を襲って、「ふところ(胸)あるいは(股間)に横になる」という表

現は多分すでに強姦が「既遂状態」となっていることを意味していると思

われる。このような強姦罪を犯した男は死罪(殺されなければならない)

となるが、女のほうは無罪放免となる、というのが本条の規定するところ

と思われる。

すなわちこの第130条を現代文で言うと「婚約はしたがまだ乙女だ、った

娘をその実家の父親の家で強姦しているところを見つかった男は死罪に処

せられる」というのがこの規定の内容であろう o この条文に関する原田慶

吉氏の訳文としては「もし人が、人の妻にして男を未だ知らずして、その

父の家の中に止宿せる者に暴力を加えて、彼の女の膝に横わりたるに、

〔彼等〕彼を取り押えたるときは、その者は殺され、その女は放免せら

る。Jとなっていた。それに対して現代語文よる中田一郎氏の訳文のほう

は「もし人が(未だ)男を知らず(男性と性的関係を持ったことのない)、

(まだ)彼女の父の家に住んでいる(別の)人の妻に猿轡をはめて、彼女

の膝で寝て、彼らが彼を捕えたなら、その人は殺されなければならない。

その女性は釈放されなければならない。」という文章で、多分3行自の U2・

kab-bil・siというアッカド語単独か、更に続く it-ta-ti-il(5行自冒頭)を

直前の 4行目 zu-niと合せて「猿轡をはめて」と f(横になって)寝てい

る」との両方の意味に解釈している、と思われるo

中田一郎氏はこの第130条の解釈に関連して、バビロニア時代の「結

婚・家族・相続」という注解の中に以下の記述をしているので、前の第

128条の「注解」の途中に続くものであるから、ここに転載しておくこと
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にしたい。なお中田氏はこの項目を「（2）の仮結婚の段階」という古代バビ

ロニア婚姻法の第1段階と考えて解釈しているようである。

仮結婚（inchoate　marriage）76）は、男性の側が女性の親にテルハトゥム

を持参してはじめて成立し、女性は「妻」と呼ばれ、男性は「夫」と呼ば

れた。仮結婚の期間中、妻は引き続き自分の父の家に住み続ける場合（§§

130、159－161）と夫の家、すなわち自分の義父の家に嫁として、移り住む

場合がある（§§142、156）。前者の場合、妻に対する監督権は実父にある

が、後者の場合は彼女の義父が彼女に対する監督権をもっていた。

　なお、§156で義父が処女の嫁を犯したことは、重大な人権侵害になって

も、§130のような強姦（死罪）とみなされず、また§155の場合のように姦

淫（水に投げ込まれる）ともみなされないのは、義父が結婚の当事者とみ

なされていたからであろう。77）また、テルハトゥムを持参しなくとも、翅

盈卿の行為があればその時点で結婚が成立したことになる事はすでに述

べた。§139はテルハトゥムなしでも有効な結婚がありえたことを示してい

る。

　テルハトゥムを持参することによって、花婿は花嫁を碗礁襯する権

利を得る（ただしこの時点でも、花婿あるいは花嫁の親が、嬰る〔翅

舵π窺する〕ことによって結婚が完了することを妨げることがありえたこ

とは、§§159－160が示すとおりである）。そして、第三者に対しては、テ

ルハトゥムが持参されたことでこの男女が実際に結婚したと同じ効果を持

つ。§130（エシュヌンナ「法典」§26をも参照）の「（未だ）男を知らず、

（まだ）彼女の父の家に住んでいる（別の）人の妻」とは、まさにこのよ

うな仮結婚の状態にある女性のことであるが、この女性に猿轡をはめその

膝で寝るということは、死罪に当たると考えられた。メソポタミアの「法

典」には結婚していない女性に対する強姦を扱ったパラグラフは無いが、

古バビロニア時代の書記生が粘土板（yOS　I28）78）に書き残した結婚して
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を持参してはじめて成立し、女性は「妻」と呼ばれ、男性は「夫」と呼ば
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も、 5130のような強姦(死罪)とみなされず、またS155の場合のように姦

淫(水に投げ込まれる)ともみなされないのは、義父が結婚の当事者とみ

なされていたからであろう。77)また、テルハトゥムを持参しなくとも、 a!J

tizumの行為があればその時点で結婚が成立したことになる事はすでに述

べた。S139はテルハトゥムなしでも有効な結婚がありえたことを示してい

る。

テルハトゥムを持参することによって、花婿は花嫁を α!Jtizumする権

利を得る(ただしこの時点でも、花婿あるいは花嫁の親が、要る〔αb

tizumする〕ことによって結婚が完了することを妨げることがありえたこ

とは、 sS159-160が示すとおりである)。そして、第三者に対しては、テ
ルハトゥムが持参されたことでこの男女が実際に結婚したと同じ効果を持

つ。 5130(エシュヌンナ「法典JS26をも参照)の rc未だ)男を知らず、
(まだ)彼女の父の家に住んでいる(別の)人の妻Jとは、まさにこのよ

うな仮結婚の状態にある女性のことであるが、この女性に猿轡をはめその

膝で寝るということは、死罪に当たると考えられた。メソポタミアの「法

典」には結婚していない女性に対する強姦を扱ったパラグラフは無いが、

古パビロニア時代の書記生が粘土板 (YOS1 28)閣に書き残した結婚して
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いない女性の強姦に対する賠償義務（せいぜい被害者の女性と結婚するこ

とで済んでいる）が当時の社会の一般的法慣行を反映しているとするな

ら、§130の処罰がいかに厳しいか、換言すれば仮結婚中の女性がいかに第

三者の侵害から守られていたかを理解することができる。

　仮結婚の期間は、個々のケースによって異なる。基本的には、花嫁が子

供を生む年齢に達するまでの問、あるいは花婿が自分の家を持つことがで

きるようになるまでの問と考えるのが適切である。79）〔loc．cit．，p．118－119

但しアンダーラインは筆者による。なお砲伽襯は「嬰る」というアッ

カド語の動詞〕

　76）　この考え方を最初に示したのがG．R．DriverJ．C．Miles，。4L，1935，pp．167．

　173f．である。

　77）R．Westbrookは§156では義父が嫁を雄伽蹴したと考える（OB〃五，p．

　59）。その場合、息子はのちに父親から彼女をαh4捌窺することになる。しかし、§

　155では、息子がすでに自分の妻を性的に知り、事実上αhσz％彫したことになってい

　るので、義父の行為は、姦淫と見なされると述べる（OB躍L，p．37）。

　78）M．T．Roth．L伽Coll60オ蜘s，p．44．

　79）G．R．Driver・J．C。Miles．BL　I，p．262．R　Westbrook．OB躍L，p．36，ただし，

　S．Greengus，∫CS20，pp．55－721C．Wilcke，“Einige　Erwagungen　zum　Paragraph

　29des　Co4ε％Lipite§tar”，四〇4．1968，p．154を参照Q〔ibid．，〕

　これらの学者の意見を参考にして中田氏の翻訳では、アッカド語のu2－

kab－bil一蓉iを他の単語と合して熟語のように「猿轡をはめて」と訳してお

られると思われるが、これらの単語だけでそのような具体的な意味まで含

んでいるのかどうか、はなはだしく疑わしいと言わざるを得ない。
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ら、 S130の処罰がいかに厳しいか、換言すれば仮結婚中の女性がいかに第

三者の侵害から守られていたかを理解することができる。

仮結婚の期間は、個々のケースによって異なる。基本的には、花嫁が子

供を生む年齢に達するまでの問、あるいは花婿が自分の家を持つことがで

きるようになるまでの聞と考えるのが適切である。79) (lOC. citリ p.118-119

但しアンダーラインは筆者による。なお αfJazumは「要るJというアッ

カド語の動詞〕

76) この考え方を最初に示したのがG.R.Driver-]. C. Miles， AL， 1935， pp.167. 
173f.である。

77) R. WestbrookはS156では義父が嫁を a!Yizumしたと考える (OBML，p. 

59)。その場合、息子はのちに父親から彼女を αhazumすることになる。しかし、 s
155では、息子がすでに自分の妻を性的に知り、事実上αhazumしたことになってい

るので、義父の行為は、姦淫と見なされると述べる (OBML，p. 37)。

78) M.T. Roth. Law Collections， p.44. 

79) G.R. Driver-]. C. Miles. BL 1， p. 262. R. Westbrook. OBML， p.36，ただし，

S. Greengus， ]CS 20， pp. 55-72 ; C. Wi1cke，“Einige Erwagungen zum Paragraph 

29 des Codex LipitestarぺWO4. 1968， p. 154を参照。Cibid.，J

これらの学者の意見を参考にして中田氏の翻訳では、アッカド語の U2・

kab-bil-siを他の単語と合して熟語のように「猿轡をはめて」と訳してお

られると思われるが、これらの単語だけでそのような具体的な意味まで含

んでいるのかどうか、はなはだしく疑わしいと言わざるを得ない。
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第131条（原文・逐語訳）

畑一η町＿、＿、
　もし　　妻は　　人の　　　夫がその

u2－ub－bi－ir－Si　　皿a　　itti　zi－ka－ri－i皿　　Sa－ni－i皿

　非難しても　　　　と共に　　　　男　　　他の　　abaru非薙する、告発する

i－na　u2－tu－1im　la　i＄一Sa－bi－it　nHS　Him

時　横たわる　ないなら　捕まえ手を挙げ　神に

i－za－kar皿a　a－na　b五ti　Sa　i－ta－ar　　　zakaru名鱒ぶ、飴掲

宣誓して　　　に　家　彼女の　　帰る（ことができる）

篇

　第131条（試訳）

　ある者の正妻が、その夫から（浮気の）嫌疑をかけられたものの、他の

男性と寝ているところを捕えられたわけではない場合に、その妻女は神に

かけて宣誓して、しかる後に自分の実家へと帰ることができる。

　第131条の解釈

　夫から浮気の疑いをかけられた妻は、その浮気の現場に夫が踏み込まれ

ない限り、神の前で宣誓してその無実を訴えることができ、そのような神

の前で宣誓した後に自分の実家に帰ることができたのである。しかしなが

らこれで離婚が成立したわけではなく、実家へ帰ることで夫と同じ家に住

むことを断つことができるだけ、と解釈するべきであろう。つまりある夫

が妻に対して密通の疑いがあると告発しても、それがきちんと夫の側から

立証されなかった時は、その妻は神前で「自分が潔白である」という内容

を意味するようなある決った語句の宣誓をたてさえすれば、それだけで法

的な手続きはすんだものとして、実家に帰ることができたと解釈できるの
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第131条(原文・逐語訳)

?:坦ブ型ijYT;い i町 za mutu主a
もし 棄は 人の 夫がその

時三駆除t9~<f-凶11闘将偶蹄時評下島b餌オ
u2-ub-bi-ir-Si ma itti zi-ka-ri-im sa-ni-im 

非難しでも と共に 男 他の ab窓口I非態する、告発する

除~構三総~引用t::::T芥註fì>陣1l1Þ=陸ヨ偉二何
i-na u2-tu-lim la i$-$a-bi-it ni-is i-lim 

時横たわる ないなら 捕まえ手を挙げ神に

話 IE仁干干ゆcfl?!:::111胸嗣倒防側
i-za-kar ma a-na biti Sa i-ta-ar zakaru名を呼ぶ、宣言する

宣誓して に 家彼女の 帰る(ことができる)

第131条(試訳)

ある者の正妻が、その夫から(浮気の)嫌疑をかけられたものの、他の

男性と寝ているところを捕えられたわけではない場合に、その妻女は神に

かけて宣誓して、しかる後に自分の実家へと帰ることができる。

第131条の解釈

夫から浮気の疑いをかけられた妻は、その浮気の現場に夫が踏み込まれ

ない限り、神の前で宣誓してその無実を訴えることができ、そのような神

の前で宣誓した後に自分の実家に帰ることができたのである。しかしなが

らこれで離婚が成立したわけではなく、実家へ帰ることで夫と同じ家に住

むことを断つことができるだけ、と解釈するべきであろう。つまりある夫

が妻に対して密通の疑いがあると告発しても、それがきちんと夫の側から

立証されなかった時は、その妻は神前で「自分が潔白で、ある」という内容

を意味するようなある決った語句の宣誓をたでさえすれば、それだけで法

的な手続きはすんだものとして、実家に帰ることができたと解釈できるの
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である。だからと言ってこれで正式に離婚の手続きがすべて済んだのかど

うかはわからない。この条文に関する原田慶吉氏の訳は「もし人の妻〔あ

りて〕、彼の女の夫が彼の女に疑をかくるも、他の男と共に横われる中に

て、取り押えられざりしときは、〔彼の女は〕神のもとに誓いて、彼の女

の家に帰る。」となっており、それを現代文風にした中田一郎氏の訳文は

「もし人の妻が自分の夫に起訴されたが、別の男性と一緒に寝ているとこ

ろを捕えられたのでなければ、彼女は（自分が潔白であることを）神に誓

ったのち自分の家に戻ることができる。」と翻訳しておられる。

　この第131条の条文を、アッカド語で書かれている以上に詳細な形で解

釈している文献も少ないが、ホルスト・クレンゲル（Horst　Klenge1）氏

は「夫が妻に対し、密通罪の疑ありとして告発したがそれを立証できなか

った時は、その妻は自分が潔白の身である誓いの証文を立てれば、その件

は法的に解明されたことになっていた」〔10c．cit．，p．214〕とだけ記し、ハ

ンス」．ベッカー（Hans　Jochen　Boecker）氏も第129条から第132条まで

の規定を同時に取り扱って、その第129条だけが例外的な規定で、それ以

下は鈴木佳秀氏の訳で以下のように記している「……むしろ、まず違法行

為が隠れた場所で行われ、それが後になって、おそらくは噂によって、事

が明るみに出るというのが、ごく一般的であったと言うべきであろう。妻

が自分に向けられた世間の嫌疑を晴らす道は、潔白の誓いを行うか（第

131条）、河による神判に訴えるか（第132条）であった。強姦を行う者に

対し、既婚の女性の強姦は死刑であると規定し、威嚇している。それがハ

ンムラピ法典の姦通罪の箇所で触れられているのは、ごく自然である。」

〔10c．cit．，p．161〕と記述し、その後で「第130条は、まだ夫と性的な交渉

を持つに至っていない新妻が問題の対象となっている。こうした妻の法的

立場は〔現代では）「婚約者」のそれであるが、彼女は法的には「正式な

妻」とみなされている。これと対応する規定が旧約聖書にも存在する。」
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である。だからと言ってこれで正式に離婚の手続きがすべて済んだのかど

うかはわからない。この条文に関する原田慶吉氏の訳は「もし人の妻〔あ

りて〕、彼の女の夫が彼の女に疑をかくるも、他の男と共に横われる中に

て、取り押えられざりしときは、〔彼の女は〕神のもとに誓いて、彼の女

の家に帰る。」となっており、それを現代文風にした中田一郎氏の訳文は

「もし人の妻が自分の夫に起訴されたが、別の男性と一緒に寝ているとこ

ろを捕えられたのでなければ、彼女は(自分が潔白であることを)神に誓

ったのち自分の家に戻ることができる。」と翻訳しておられる。

この第131条の条文を、アッカド語で書かれている以上に詳細な形で解

釈している文献も少ないが、ホルスト・クレンゲル (HorstKlengeI)氏

は「夫が妻に対し、密通罪の疑ありとして告発したがそれを立証できなか

った時は、その妻は自分が潔白の身である誓いの証文を立てれば、その件

は法的に解明されたことになっていたJOOC. cit.， p. 214)とだけ記し、ハ

ンス].べッカー (HansJochen Boecker)氏も第129条から第132条まで

の規定を同時に取り扱って、その第129条だけが例外的な規定で、それ以

下は鈴木佳秀氏の訳で以下のように記している「……むしろ、まず違法行

為が隠れた場所で行われ、それが後になって、おそらくは噂によって、事

が明るみに出るというのが、ごく一般的であったと言うべきであろう o 妻

が自分に向けられた世間の嫌疑を晴らす道は、潔白の誓いを行うか(第

131条)、河による神判に訴えるか(第132条)であった。強姦を行う者に

対し、既婚の女性の強姦は死刑であると規定し、威嚇している。それがハ

ンムラピ法典の姦通罪の箇所で触れられているのは、ごく自然で、ある。」

(loc. cit.， p. 161)と記述し、その後で「第130条は、まだ夫と性的な交渉

を持つに至っていない新妻が問題の対象となっている。こうした妻の法的

立場は〔現代では)r婚約者」のそれであるが、彼女は法的には「正式な
妻」とみなされている。これと対応する規定が旧約聖書にも存在する。J
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〔ibid．，〕と記し、項を改めて、付論三「旧約聖書における婚姻法につい

て」という項目で、「出エジプト記」第22章15～17節を引用した上に、旧

約聖書では、この出エジプト記と関連する申命記第22章29節が「花嫁の値

は銀50シェケル」と定めていることを述べている〔10c．cit．，p．164〕。

　このベッカー氏の記述は、古代バビロニアの婚姻法を系統的に述べてい

る中田一郎氏の注解とは一致せず、同じ「セム系の婚姻手続き」でも時代

によって、かなりの差があったことがここで示されているだけではなく、

現代イスラエルの婚姻法を参照してみれば良くわかるのである。

第132条（原文・逐語訳）

Su皿一皿a　　aき一＄a－at　　a一胃i－li皿

もし　　　妻が　　　人の

　　　　　　　　　　　一　一
　　　　　　　　　　▼
aき一きum　　zi－ka－ri－i組　　Sa－ai－im

原因で　男の　　　　　他の

80

U2－ba一皿賦一ロ皿e－li　Sa　it－ta－ri－i3皿a

（後ろ）指を　彼女に　指されても盤

it－ti　zi－ka－ri－i融／言a－ni－i皿

と共に　　男　　　　他の

　　　　　　　　　　　　　　　　　　厨園
i－na紅2－t賦一li皿1a　it－ta－as－ba－at

時横たわる　ないなら捕らえられ

a嘲naau－tiSa’1ロnara“一きa－aHi　　Sa1睡げ込む

のため夫彼女の　河（神）に　潜る（だけでよい）

一367一

134 法学論集 48 (山梨学院大学〕

(ibid.，Jと記し、項を改めて、付論三「旧約聖書における婚姻法につい

て」という項目で、「出エジプト記j第22章15'""'-'17節を引用した上に、旧

約聖書では、この出エジプト記と関連する申命記第22章29節が「花嫁の値

は銀50シェケル」と定めていることを述べている(1oc.cit.， p. 164)。

このベツカー氏の記述は、古代ノてビロニアの婚姻法を系統的に述べてい

る中田一郎氏の注解とは一致せず、同じ「セム系の婚姻手続きJでも時代

によって、かなりの差があったことがここで示されているだけではなく、

現代イスラエルの婚姻法を参照してみれば良くわかるのである。

第l32条(原文・逐語訳)

ロb回ト削除~Ilf苓=-:~汁

もし 妻が 人の

ト肖b肝4貨昨ご干肝ぷ肝断b撚J
原因で男の 他の

剖傭三回:_--)OT-河耳11回緩めどfめ<TI1回日制同日目
u2-ba-nu-um e-li Sa it-ta-ri-i~ ma 

〈後ろ)指を 彼女に 指されても主主

|問時得議質問胴長件4ゆ<lt::>-掛J
it-ti zi-ka-ri-im / Sa-ni-im 

と共に 男 他の

伊FT丹空そ11暫閉出韓〉間関!
時横たわる ないなら捕らえられ

怖く予歴訪年伶やl閉廷lt闘除制砂干給与!
きalu凌げ込む

のため夫彼女の 河(神)仁 潜る(だけでよい)
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第132条（試訳）

　ある者の妻女が、他の男性のことで後指を指されはしたものの、他の男

と（一緒に）寝ているところを捕えられたわけではない場合に、その妻女

は自分の夫のために、河川の神に飛び込むことができることとする。

　第132条の解釈

　先行する第131条と良く似た条文であるが、第131条ほうは、その妻の夫

が直接その妻に対して浮気の嫌気を非難するものであり、この第132条の

ほうは、他の男のことで他人から後指をさされるという文章上のニュアン

スの違いがあるので、それを反証する法的方法も異っている、とみなけれ

ばなるまい。

　いずれにせよ、実際に浮気の現場で捕えられていない限り、夫から直接

その嫌疑を追求された場合は神かけて宣誓し、他人から後指をさされた場

合であっても、河川に飛び込んで河神にその疑念を晴らしてもらうこと

が、バビロニア時代の妻たちにとっては、浮気の嫌気を正式に晴らす法的

な方式であったようだ。

　この「河神による神明裁判」によって、妻が自分の身体の潔白を立証す

ることがはたして「権利」であったのかどうか、良くわからない。そうい

う行為を選ぶことはその妻にとり実に危険極まりないことだと思われる

が、第132条の条文でアッカド語の文章はどうも自分の夫の顔をたてるた

めに河川の神に身を任せる、と解釈することができるからである。このよ

うな背景を意識したかどうかは別としてこの条文を原田慶吉氏は以下の如

く訳されている。すなわち「もし人の妻〔ありて〕、他の男のゆえに指が

彼の女に対して差し伸されたるも、他の男と共に横われる中にて、取り押

えられざりしときは、〔彼の女は〕彼の女の夫のために、河神のもとに潜

る。」というのが原田氏の翻訳で、その後の中田一郎氏の訳も「もし人の
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第132条(試訳)

ある者の妻女が、他の男性のことで後指を指されはしたものの、他の男

と(一緒に)寝ているところを捕えられたわけではない場合に、その妻女

は自分の夫のために、河川の神に飛び込むことができることとするo

第132条の解釈

先行する第131条と良く似た条文であるが、第131条ほうは、その妻の夫

が直接その妻に対して浮気の嫌気を非難するものであり、この第132条の

ほうは、他の男のことで他人から後指をさされるという文章上のニュアン

スの違いがあるので、それを反証する法的方法も異っている、とみなけれ

ばなるまい。

いずれにせよ、実際に浮気の現場で捕えられていない限り、夫から直接

その嫌疑を追求された場合は神かけて宣誓し、他人から後指をさされた場

合であっても、河川に飛び込んで、河神にその疑念を晴らしてもらうこと

が、パビロニア時代の妻たちにとっては、浮気の嫌気を正式に晴らす法的

な方式であったようだ。

この「河神による神明裁判」によって、妻が自分の身体の潔白を立証す

ることがはたして「権利」であったのかどうか、良くわからない。そうい

う行為を選ぶことはその妻にとり実に危険極まりないことだと思われる

が、第132条の条文でアッカド語の文章はどうも自分の夫の顔をたてるた

めに河川の神に身を任せる、と解釈することができるからであるo このよ

うな背景を意識したかどうかは別としてこの条文を原田慶吉氏は以下の如

く訳されているo すなわち「もし人の妻〔ありて〕、他の男のゆえに指が

彼の女に対して差し伸されたるも、他の男と共に横われる中にて、取り押

えられざりしときは、〔彼の女は〕彼の女の夫のために、河神のもとに潜

る。」というのが原田氏の翻訳で、その後の中田一郎氏の訳も「もし人の
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妻が別の男性とのことでうしろ指を差されたが、別の男性と一緒に寝てい

るところを捕えられたのでなければ、彼女は自分の夫のために（裁きの神

である）川に飛び込まなければならない。」と義務的な表現を強くした他

に条文の内容としてはあまり変化がないように思われる。

　この第132条の解釈としては、ホルスト・クレンゲル（Horst　Klen－

ge1）氏が「仮に妻が何の証拠もなく、密通したというような悪評をたて

られた場合に、彼女は、『河神による神明裁判によって身の潔白を証明す

る権利』を有した。これは当然彼女にとってはまったく危険極まりない企

てであるが、この条文では彼女が「自分の亭主の顔をたてるために河川に

身を沈めてみる」のだと解されている、という風に江上波夫氏と五味亨氏

の共訳〔10c．cit．，p．214参照〕としては記述されている。

　この条文を普通に読んでみた場合、同じような神明裁判といってもハン

ムラピ法典第2条に規定された身の潔白の証明とはかなり違った方法と手

段によってなされたもの、と推測できるのである。従って、中田一郎氏の

訳で「自分の夫のために（裁きの神である）川に飛び込まなければならな

い」というアッカド文の解釈は、その懊形文字原文から考察しても、かな

り厳しすぎるように思う。

　これは「立証するための権利」というべき性格のものを彼女が有してい

るとだけ解するべきではないだろうか。

　この第132条については、ハンス」．ベッカー（Hans　Jochen　Boecker）

氏も中田氏と同様の解釈をおこなっているが、同氏が第129条から続く条

文で「犯罪者は縛られたまま河に投げ込まれた」とあるのは、この第132

条に関して甚だ疑問である〔10c．cit．，“RechtundGesetz　imAltenTesta－

ment　md　im　Alten　Orient’ヲ，Neukirchener　Verlag，Auflage1984鈴木佳

秀氏邦訳『古代オリエントの法と社会』1989年刊ヨルダン社、p．160参

照〕。これはベッカー氏が勝手に「縛られたまま」などと拡大解釈しただ
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妻が別の男性とのことでうしろ指を差されたが、別の男性と一緒に寝てい

るところを捕えられたのでなければ、彼女は自分の夫のために(裁きの神

である)川に飛び込まなければならない。jと義務的な表現を強くした他

に条文の内容としてはあまり変化がないように思われるD

この第132条の解釈としては、ホルスト・クレンゲル (Horst Klen帽

gel)氏が「仮に妻が何の証拠もなく、密通したというような悪評をたて

られた場合に、彼女は、『河神による神明裁判によって身の潔白を証明す

る権利Jを有した。これは当然彼女にとってはまったく危険極まりない企

てであるが、この条文では彼女が「自分の亭主の顔をたてるために河川に

身を沈めてみるJのだと解されている、という風に江上波夫氏と五味亨氏

の共訳(loc.cit.， p. 214参照〕としては記述されている。

この条文を普通に読んでみた場合、同じような神明裁判といってもハン

ムラピ法典第2条に規定された身の潔白の証明とはかなり違った方法と手

段によってなされたもの、と推測できるのである。従って、中田一郎氏の

訳で「自分の夫のために(裁きの神である)川に飛び込まなければならな

い」というアッカド文の解釈は、その模形文字原文から考察しても、かな

り厳しすぎるように思う。

これは「立証するための権利Jというべき性格のものを彼女が有してい

るとだけ解するべきではないだろうか。

この第132条については、ハンスJ.ベッカー (HansJochen Boecker) 

氏も中田氏と同様の解釈をおこなっているが、同氏が第129条から続く条

文で「犯罪者は縛られたまま河に投げ込まれた」とあるのは、この第132

条に関して甚だ疑問である(loc.cit.“Recht und Gesetz im A1ten Testa-

ment und im Alten OrientぺNeukirchener Verlag， Auflage 1984鈴木佳

秀氏邦訳『古代オリエントの法と社会j1989年刊ヨルダン社、 p.160参

照〕。これはベツカー氏が勝手に「縛られたまま」などと拡大解釈しただ
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けのものと思われる。

　なおこの条文の模形文字上から第4行目のzi・ka・ri－im（男〉のところ

で、ハンムラピ法典石柱裏面にある模形文字原文は、上から数えて第5欄

（段コラム）が左端において終了し、次の§a－ni－im（他の……）から下の

段の右端に（右側面）に移って第6欄（段）の上から下に、その後はその

まま左側へ同じ要領で読み進めてゆくことになる。

第133条（原文・逐語訳）

Su皿咽a　a－wi－1u皿　i＄一Sa－h－il　ma

もし　　人が　　　捕虜となった時

賜』　Salalu補fまる

i¶a　biti　きu　Sa　a－ka－1i置　i－ba－aき一Si　　　　　akalu食べる

　に　家　　彼の物が食べる　あるなら

　　　　　　　噺黙
［aき一Sa］一zu［i－na　bi］一za〔鴨一az－za－a】t　　a釦出かける、逃げる

　妻は彼のから家彼女の出かける時は

［pa－gar　S］a［i－na－sa－a］r［a－nabitim言a一賦i］舳

　体を彼女の　守って　　　に　　家　他人の　nasaru守る

［ロ2一“1　i－ir］一ru一ぴb

決して　　入らない

　言U田嘱a　si皿i5tu皿si－i〔pa］一gar＄a

　もし　　女が　　　その　　体を　　自分の

Ia　　iミーsur　　皿a　　a－na　　biti匝　 Sa一皿i－i厘　　i－ir－ru一旺b

ないで守ら　　　に　　家　　他人の　　入るならば
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けのものと思われるD

なおこの条文の模形文字上から第4行自の zI-ka-rI-Im(男)のところ

で、ハンムラピ法典石柱裏面にある模形文字原文は、上から数えて第5欄

(段コラム)が左端において終了し、次のきa-ni-im 他の……)から下の

段の右端に(右側面)に移って第6欄(段)の上から下に、その後はその

まま左側へ同じ要領で読み進めてゆくことになる。

第133条(原文・逐語訳)

除b凶lfキ傘国降雪ゆ守議ゆ司助手~
-li-il ma Salalu貨まる

もし 人が 捕虜となった時

陸時惇当直 m砂司lflf=ゴ←41国立国トふ-1
i-na biti Su 主aa-ka-lim i-ba-aき-si akalu食べる

に家 彼の物が食べるあるなら

IT-珍平副際機器、存機鰯国!
[a主-Sa]-zu [i-na bi]ーza (wa-az-za-a]t a:>白 血かける、遂げる

妻は彼のから 家彼女の出か，tる時は

15 潤 i肝糊間割主〉蹄i
[pa-gar 主]a [i-na-~a-a]r [a-na bitim Sa-ni]-im 

体を彼女の 守って に 家他人の na~ãru 守る

降。陰惨露劇
[u2-ul i-ir]-ru-ub 

決して 入らない

怜陸~令ーふ闘i詳二試〉州

もし 女が その 体を 自分の

~F歪回.~涯ヨl肝防相ゆClS>際肱ニゆ壬J色劇
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笥

　　　圧
sinniSta厩　 SU－a－ti

女に　　　その

u2－ka－an－no－si　m＆

確認してから

a鱒皿a　　亘e甲e

中に　水

i－na－ad－du－u2　　si

投げ込む　　彼女を

　第133条（試訳）

　ある者が捕虜となって捕捉されたる場合、その捕捉されたる（者の）家

に自分の食用とするもの（あるいは食糧を購入できる財産）があるなら

ば、その妻は自分の家から外出する時に自分の貞操を守って、他人の家に

決して入ってはならない（その間に浮気をしてはならない）。もしその女

が自分の貞操を守らないで他人の家に入ったならば、その女に（その浮気

の事実があったかどうか）確認してから、その女を水中に投げ込んで処罰

することができる。

　第133条の解釈

　ある者が出征して他国で捕虜となったような場合において、その者の留

守宅にその者の妻女が食料とするような蓄え（貯蔵品もしくは財産？）が

あるならば（すなわち出征兵士が帰らずとも妻女と家族が十分に生活して

ゆける食料等の貯蓄が残されているような場合においては）その妻女は他

人の家に入る（すなわち身体等を売って金銭を得る）ようなことがあって

はならず、そのようなことをした場合その妻女は水中に投げ込まれる、と

いう処罰を下されるものとする。

　この第133条から始まるいくつかの条文のように、領土を拡大して遠征

をおこなったハンムラピ王の治下において、国王の命令などで出征した者

が捕虜となった場合には、もしその留守宅においてその妻女が夫の財産会
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第133条(試訳)

ある者が捕虜となって捕捉されたる場合、その捕捉されたる(者の)家

に自分の食用とするもの(あるいは食糧を購入できる財産)があるなら

ば、その妻は自分の家から外出する時に自分の貞操を守って、他人の家に

決して入ってはならない(その聞に浮気をしてはならない)。もしその女

が自分の貞操を守らないで他人の家に入ったならば、その女に(その浮気

の事実があったかどうか)確認してから、その女を水中に投げ込んで処罰

することができるo

第133条の解釈

ある者が出征して他国で捕虜となったような場合において、その者の留

守宅にその者の妻女が食料とするような蓄え(貯蔵品もしくは財産?)が

あるならば(すなわち出征兵士が帰らずとも妻女と家族が十分に生活して

ゆける食料等の貯蓄が残されているような場合においては)その妻女は他

人の家に入る(すなわち身体等を売って金銭を得る)ようなことがあって

はならず、そのようなことをした場合その妻女は水中に投げ込まれる、と

いう処罰を下されるものとする。

この第133条から始まるいくつかの条文のように、領土を拡大して遠征

をおこなったハンムラピ王の治下において、国王の命令などで出征した者

が捕虜となった場合には、もしその留守宅においてその妻女が夫の財産会
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計（あるいは現実の食料等）から自分達（妻子）の生活費を作り出すだけ

の余裕がある場合、その妻女は他の男の家へ移って（再婚して）はならな

かっただけではなく、そのために売春等身体を売ってはならなかったと解

釈できる。

　この第133条の規定に違反すればその妻女は水によって溺死させられる

刑罰に処せられた。この第133条は水による溺死の罰で、第132条のように

「河川の神によるある種の神明裁判」の形式をとった反証とは異なる刑罰

と解釈すべきである。この第133条の条文は丁度中程に切れているところ

があるので、原田慶吉氏の訳文としては、まずその前半をイ．として出し

「イ．もし人が捕虜となりたるに、彼の家の中には、食う可きもの存する

ときは、彼の妻は……と彼の女の身を護り、他人の家には決して立ち入る

ことなし。」という訳文をあげ、この条文の真中に懊形文字が欠けている

ところから、そこでアッカド語の文章が切れるかどうかで後半部分を別に

分けて訳すことがなされている。原田慶吉氏はこの後半を（ロ）という片

仮名を文頭につけて別に翻訳し、中田一郎氏は133－bというアルファベ

ットを添えて別々に訳出している。それでは原田慶吉氏の（ロ）は、「ロ．

もしその女が彼の女の身を護らずして、他人の家に立ち入りたるときは、

〔彼等〕その女に【彼の女に】確証して、水に彼の女を投ず。」という形

で分離して翻訳していた。同じく中田一郎氏のほうの訳文も§133「もし人

が捕虜となったが彼の家に食べ物があるなら、彼の［妻は］彼女の［夫が

捕えられている間］［自分の身（の貞操）を守らなければならない。］［別

の人の家に］入っ［てはならない。］というのが前半で、同じく後半を§

133bとして「［もし］その女性が自分の［身（の貞節）］を守らず、別の

人の家に入ったなら、彼らは彼女に対して（そのことを）立証し、彼女を

水に投げ込まなければならない。」という二つに分けた翻訳を出しておら

れる。
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計(あるいは現実の食料等)から自分達(妻子)の生活費を作り出すだけ

の余裕がある場合、その妻女は他の男の家へ移って(再婚して)はならな

かっただけではなく、そのために売春等身体を売ってはならなかったと解

釈できるo

この第133条の規定に違反すればその妻女は水によって溺死させられる
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「河川の神によるある種の神明裁判」の形式をとった反証とは異なる刑罰

と解釈すべきであるo この第133条の条文は丁度中程に切れているところ

があるので、原田慶吉氏の訳文としては、まずその前半をイ.として出し

「イ.もし人が捕虜となりたるに、彼の家の中には、食う可きもの存する

ときは、彼の妻は……と彼の女の身を護り、他人の家には決して立ち入る

ことなし。」という訳文をあげ、この条文の真中に模形文字が欠けている

ところから、そこでアッカド語の文章が切れるかどうかで後半部分を別に

分けて訳すことがなされている。原田慶吉氏はこの後半を(ロ)という片

仮名を文頭につけて別に翻訳し、中田一郎氏は133-bというアルファペ

ットを添えて別々に訳出しているD それでは原田慶吉氏の(ロ)は、「ロ.

もしその女が彼の女の身を護らずして、他人の家に立ち入りたるときは、

〔彼等〕その女に【彼の女に】確証して、水に彼の女を投ず。Jという形

で分離して翻訳していた。同じく中田一郎氏のほうの訳文もS133iもし人

が捕虜となったが彼の家に食べ物があるなら、彼の[妻は]彼女の[夫が

捕えられている間][自分の身(の貞操)を守らなければならない。][別

の人の家に]入っ[てはならない。]というのが前半で、同じく後半をS

133 bとして i[もし]その女性が自分の[身(の貞節)Jを守らず、別の

人の家に入ったなら、彼らは彼女に対して(そのことを)立証し、彼女を

水に投げ込まなければならない。」というこつに分けた翻訳を出しておら

れるo
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　この原田氏と中田氏の訳文のように二つに分離する方法は、コシャカー

（Koschaker）氏が最初に取った方法らしく（原田氏は最初に〔註〕でそ

う記述している）、このように2つに分けて訳すのが良いかどうかは疑問

であるが、襖形文字の原文を敢て意識するとこうならざるを得ないだろ

う。ホルスト・クレンゲル（Horst　Klengel）氏は、この第133条の独訳

はしていないが、その解釈として「妻の再婚の問題も同様に規定しておく

必要があった。何故ならば、とりわけ王の賦役負担者たちの場合長期間の

不在がしばしば起り、留守家族の経済的存在が脅かされることもあったか

らである。妻がまだ夫の家計から自分たち妻子の生計費を捻り出すことが

できるかぎりは、かの女は他の男のところへ移ってはならなかった。違反

すれば、その処罰は溺死である（133条）」〔10c．cit．，“｝｛ammurapi　von

Babylon　und　seine　Zeit”江上波夫氏と五味亨氏の共訳『古代バビロニア

の歴史』ハンムラピ王とその社会、山川出版社、p．214）〕と、このよう

に記述しているが、それは第133条から第141条までを連続して解釈してい

るので、この第133条だけに関して言えばその解釈にいささか問題がある、

と思われる。

第134条（原文・逐語訳）

Sum¶a　a－7i－1皿is－Sa－1i－il　ma

もし　　人が　　　捕虜となったのに

i一照biti　SU　Saa－ka－1Hm　la　i－ba－aS－si

に　家彼の　物が食べる　　ないならば

妊卜
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この原田氏と中田氏の訳文のように二つに分離する方法は、コシャカー

(Koschaker)氏が最初に取った方法らしく(原田氏は最初に〔註〕でそ

う記述している)、このように 2つに分けて訳すのが良いかどうかは疑問

であるが、模形文字の原文を敢て意識するとこうならざるを得ないだろ

う。ホルスト・クレンゲル (HorstKlengeI)氏は、この第133条の独訳

はしていないが、その解釈として「妻の再婚の問題も同様に規定しておく

必要があった。何故ならば、とりわけ王の賦役負担者たちの場合長期間の

不在がしばしば起り、留守家族の経済的存在が脅かされることもあったか

らであるo 妻がまだ夫の家計から自分たち妻子の生計費を捻り出すことが

できるかぎりは、かの女は他の男のところへ移ってはならなかった。違反

すれば、その処罰は溺死である (133条)J (loc. cit.，“Hammurapi von 

Babylon und seine Zeit"江上波夫氏と五味亨氏の共訳『古代パビロニア

の歴史Jハンムラピ王とその社会、山川出版社、 p.214)J と、このよう

に記述しているが、それは第133条から第141条までを連続して解釈してい

るので、この第133条だけに関して言えばその解釈にいささか問題がある、

と思われる。

第134条(原文・逐語訳)

長b同時袋嗣|醤ヨ刷機制戦争凶i

もし 人が 捕虜となったのに

附〈多惇当畠!ゆ引開制緋i阿~悶ト+1
i-na biti Su Sa a-ka-li-im la i-ba-aS-Si 

に 家彼の物が食パる ないならば



古代法の翻訳と解釈　H　141

aS一言a－z賦　 a－na　　biti皿　Sa－ni－i皿

彼の妻は　　に　家　　　他人の

　　　　　　　　衡
i－ir－ru－ub　　s　iR11iStua　　s　i－i

入っても　　　女に　　その

　　　　購くわ臨
ar－na匪　臆2－ul　i－Su

罪は　決してない

　第134条（試訳）

　ある者が捕虜となった時に、その者の家に食べる物がない（動産として

の銀の薄片あるいは貯蓄された食料などが欠如しているような）場合に

は、その者の妻が（自分の生計を維持するために）他人の家に入ったとし

ても、その妻女に決して罪はないものとする。

　第134条の解釈

　これに先行する第133条との比較で、もし捕虜となった者の留守宅に十

分な食料とするものの蓄えが無かったような場合、その出征した兵士が妻

女のために生活する糧あるいは財産を残しておかなかったのだから、その

妻女は自分の生活を維持してゆくために他人の家に入る、アッカド語で

a－nabftim§a－ni－imi－ir－ru－ub（すなわち他の男から面倒をみられる、これ

がはたして他人の正妻となったのかあるいは単なる妾として他人の家に入

ったのか不明である）ような状態となっても、その妻女に何等罪はないも

のとされる、という規定である。この第134条の条文を原田慶吉氏は以下

のごとく訳しておられる。すなわち「もし人が捕虜となりて、彼の家の中

には、食うべきもの存せざるときは、彼の妻は他人の家に立ち入る、その

女は決して責なし。」というのが原田氏の翻訳である。この条文に関して
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第134条(試訳)

ある者が捕虜となった時に、その者の家に食べる物がない(動産として

の銀の薄片あるいは貯蓄された食料などが欠如しているような)場合に

は、その者の妻が(自分の生計を維持するために)他人の家に入ったとし

ても、その妻女に決して罪はないものとする O

第134条の解釈

これに先行する第133条との比較で、もし捕虜となった者の留守宅に十

分な食料とするものの蓄えが無かったような場合、その出征した兵士が妻

女のために生活する糧あるいは財産を残しておかなかったのだから、その

妻女は自分の生活を維持してゆくために他人の家に入る、アッカド語で

a-na bitim sa-ni-im i-ir-ruぺlb(すなわち他の男から面倒をみられる、これ

がはたして他人の正妻となったのかあるいは単なる妾として他人の家に入

ったのか不明である)ような状態となっても、その妻女に何等罪はないも

のとされる、という規定である O この第134条の条文を原田慶吉氏は以下

のごとく訳しておられる。すなわち「もし人が捕虜となりて、彼の家の中

には、食うべきもの存せざるときは、彼の妻は他人の家に立ち入る、その

女は決して責なし。Jというのが原田氏の翻訳である。この条文に関して
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は中田氏も原田氏とほぼ同じ内容で、中田一郎氏のほうの訳としては「も

し人が捕虜となり、彼の家に食べ物が無いなら、彼の妻は別の人の家に入

ることができる。その女性は罪を負わない。」となっている。

　この第134条の規定は、ホルスト・クレンゲル（Horst　Klenge1）氏の

解釈などにおいても「最早何も残っていないときには、家を出て他の男を

受け入れることが許された」と一行足らずであまり重要視されていないよ

うである〔ibid．〕が、同じセム系の法としてかなり後世に成立するイスラ

ーム法の「一夫多妻制」にかなり大きな影響を与えたのではないかと思わ

れる。以下に示す「一夫多妻制」を認めたコーラン（聖クルアーン）第4

章第3節の規範は、西暦625年におこなわれた「ウフドU亘udの戦後」に

おいて、かなり多くの戦死者を出し、これら戦死者の家族、特に多くの寡

婦や孤児をいかに救済するか、という状況において一種の「社会福祉制

度」のようなものとして規定されたもの、と思われている。

　それではこのコーラン第4章第3節と英語の対訳を以下に掲げる。

謹嚇鰯郵論6娩
　・卿6獅φ乱麟
　　　　　嬉鰯甜∫」編

観騨樋壷発茜
　　　　　翼吻撫顧
　　　　　6麟務δ簿
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Two，orthree，orfour；
But董f　ye　fear匙hat　ye　shall　not

Be　a，ble　to　deal　just茎y（with　them），

Then・nly・綬e，・τ（acaptive）

That　your　right　hands　possess。

That　wm　be　moτe　suitable，

TO　Pτevent　yO賎

Fromdoinginlustice・

　ハンムラピ法典でも、やはり古代バビロニアの軍務についていた者は戦

死したり、そこまで至らずとも捕虜になった者も多く、その妻や子の扶養

は重大な経済上の問題であった、と考えられるからである。

　なおイスラーム法の「一夫多妻制」についての詳細は、真田芳憲氏著

『イスラーム法の精神』（改訂増補版、2000年11月10日発行、中央大学出

　　　　　　　　　　　　　一359一
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は中田氏も原田氏とほぽ同じ内容で、中田一郎氏のほうの訳としては「も
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ることができる。その女性は罪を負わない。」となっている。

この第134条の規定は、ホルスト・クレンゲル (HorstKlengel)氏の

解釈などにおいても「最早何も残っていないときには、家を出て他の男を
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ーム法の「一夫多妻制」にかなり大きな影響を与えたのではないかと思わ
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章第3節の規範は、西暦625年におこなわれた「ウブド Uhudの戦後」に

おいて、かなり多くの戦死者を出し、これら戦死者の家族、特に多くの寡

婦や孤児をいかに救済するか、という状況において一種の「社会福祉制

度」のようなものとして規定されたもの、と思われている。

それではこのコーラン第4章第3節と英語の対訳を以下に掲げる。

~lφ以ヲ1必見It，・v
~t~~ý也じ必g

包μfjぶむふU
iら!対必~必今必

b必じ21必ュω
る略的。ヨφJb

jef ye fear that ye shall not 
Be able to deal justly 
With the orphans， 
Marry ¥Vomen of your choice， 
Two， or three， or four ; 
But if ye fear that ye shal1 not 
Be able to deal jU'itly (with them). 
Then only one， or (a captive) 
That your right hands possess. 
That will be more suitable， 
To prevent you 
From doing in justice. 

ハンムラピ法典でも、やはり古代ノてビロニアの軍務についていた者は戦

死したり、そこまで至らずとも捕虜になった者も多く、その妻や子の扶養

は重大な経済上の問題であった、と考えられるからである。

なおイスラーム法の「一夫多妻制」についての詳細は、真田芳憲氏著

『イスラーム法の精神j(改訂増補版、 2000年11月10日発行、中央大学出
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版部刊、p．319～p．368）を参照されたい。

第135条（原文・逐語訳）

Sum一砥a　　a－wi－hユ皿　　is－Sa－li－i1　　皿a

もし　　　人が　　　捕虜となり、しかも

i－na　blti　忌u　きaa－ka－1i－i皿　1a　i－ba－aS－si

に　　家彼の　物が　食べる　　ない時

aつa　pa－ni　Su　aS噌a－zu　a－na　biti皿Sa－ni－i皿

　で　前　彼の　　彼の妻は　に　　家　　他人の　a蹴apani　Su　公然と

　i－te－r賦一ub　　皿a　　　　m盃re　　it－ta－1a，一a，d　　　　　　　　　　　a．1a（lu　生む

　入って（入籍して）子達を産み　　　　　　　　頗reくdu皿u　me－eき

i－na　　貿a－ar－ka　　醒u－za　　　　it－tu－ra－a謹　皿a

　に　　その後　　彼女の夫が　帰ってきて、

庭韮目・・一al　i　　Su　　ik－ta－aS－da阻　　s　inn　iStu匿　　5i－i　　　　　　　　kaSa（lu　到達する

町に彼の到達したなら　女は　　この

a－na　　ha一騨i－ri　　言a　　　i－ta－ar　　　　　　　　　　　　　　　　　　t…iru　返る

所に　配偶者　彼女の戻り

　　　　　　　　　癖贈瞬
皿are　　胃a－ar－ki　　a－bi　　言u－nu　　i－iI－1a－kロ　　　　　　　　　　　nadO　役げる　　abatu　逃げる

子達も　の方へ　父　　彼らの　行く　　　　　　注頂一di－in〈danu決める
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版部刊、 p.319------p. 368) を参照されたい。

第135条(原文・逐語訳)

!時~等傘困層ヨめ<T幾何取引凶i

もし 人が 捕虜となり、しかも

権防〈多惇当直l岨断府間紗根県11唱は=悶トみ|
i-na biti Su Sa a-ka-li-i阻 la i-ba-aS-si 

に 家彼の物が食パる ない時

a-na pa-ni Su aS-sa-zu a-na bitim sa-ni-im 

で 前 彼の 彼の妻はに 家 他人の anapani su 公然と

øl比例企駁剖II~ 干《陣ゴ州開隊ヨi

入って(入籍して)子違を産み mareく dumume-es 

|同併特才嗣]1階部囲網培ゆ回i
冒a-ar-ka mu-za 

に その後 彼女の夫が帰ってきて、

l自国i悌治権側l令--<f-一陣ヰ
kaSadu到達する

町に彼の到達したなら 女は この

時φ投手射材|止めざ羽目!
a-na ha-冒i-ri 主a i-ta-ar taru返る

所に 配偶者彼女の戻り

院側手朝日朝 s肝障~~ゆl\~取斗噌回
lIare 曹a-ar-ki a-bi su-nu i-il-la-ku nadu 投げる abatu 遂げる

子達もの方ヘ 父 彼らの行く 注意i-di-in< danu決める
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　第135条（試訳）

　ある者が捕虜となった時に、（前の第134条と同じく）その者の家に食糧

（料）とするような物が無かった場合において、その者の妻が他人の家に

入って（他人の女となって）子供達を生み、その後に（捕虜となってい

た）夫が帰ってきて、自分の町（出身地）にもどった場合、その女は自分

のもとの夫のところに帰り、その子供達もまた自分達の父のもとに帰らね

ばならない。

　第135条の解釈

　前条からの続きで、ある者が捕虜になった時に、その者の留守宅にあっ

て食糧（料）となるべき資産などがなかったならば、その者の妻は他人の

もとに身を寄せ生活することができる（他の男の厄介になり、情交関係を

もっても許されると解釈できる）が、その捕虜となった者が釈放されて、

そのもとの留守宅のあるところに戻ってきたならば、その者の妻はもとの

夫のところに確実に戻らねばならない、という規定である。

　最後の行にあたる解釈について「自分達の父親のところに戻る」という

原文の解釈は、ある者が捕虜になる前に妊娠していた（その徴候が顕著に

現れていて後で生まれた）子供だけを意昧するのか、捕虜になってその留

守の間においては他の男と情交関係をもって出来た子供をも意味するの

か、難しいところであるが、原文の上ではその問に出来た子供は（その種

に関わらず）すべて（子供たちの）夫の帰属となる、と解釈するべきもの

ではないかと思われる。

　だが、再婚期間中にできた子供はその再婚していた相手の家に留まる、

と解釈するべきであるとも考えられ事実上の再婚期間の前に妊娠していた

子供の帰属は、この第135条の解釈からは、前の夫に帰属するのか、事実

上の再婚期間の夫に帰属するのか不明のままである。この第135条の内容
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第135条(試訳)

ある者が捕虜となった時に、(前の第134条と同じく)その者の家に食糧

(料)とするような物が無かった場合において、その者の妻が他人の家に

入って(他人の女となって)子供達を生み、その後に(捕虜となってい

た)夫が帰ってきて、自分の町(出身地)にもどった場合、その女は自分

のもとの夫のところに帰り、その子供達もまた自分達の父のもとに帰らね

ばならない。

第135条の解釈

前条からの続きで、ある者が捕虜になった時に、その者の留守宅にあっ

て食糧(料)となるべき資産などがなかったならば、その者の妻は他人の

もとに身を寄せ生活することができる(他の男の厄介になり、情交関係を

もっても許されると解釈できる)が、その捕虜となった者が釈放されて、

そのもとの留守宅のあるところに戻ってきたならば、その者の妻はもとの

夫のところに確実に戻らねばならない、という規定である。

最後の行にあたる解釈について「自分達の父親のところに戻るJという

原文の解釈は、ある者が捕虜になる前に妊娠していた(その徴候が顕著に

現れていて後で生まれた)子供だけを意味するのか、捕虜になってその留

守の聞においては他の男と情交関係をもって出来た子供をも意味するの

か、難しいところであるが、原文の上ではその聞に出来た子供は(その種

に関わらず)すべて(子供たちの)夫の帰属となる、と解釈するべきもの

ではないかと思われる。

だが、再婚期間中にできた子供はその再婚していた相手の家に留まる、

と解釈するべきであるとも考えられ事実上の再婚期間の前に妊娠していた

子供の帰属は、この第135条の解釈からは、前の夫に帰属するのか、事実

上の再婚期間の夫に帰属するのか不明のままであるO この第135条の内容
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に関して原田慶吉氏の訳としては「もし人が捕虜となりて、彼の家の中に

は、食うべきもの存せざるとき、彼の帰還前、彼の妻が他人の家に立ち入

りて、子供を産み、その後彼の女の夫が帰還して、彼の町に到達したると

きは、その女は彼の女の前配偶者に帰り、子供は彼等の父の方に赴く。」

と翻訳し、その一方で後に翻訳した中田一郎氏のほうの翻訳は「もし人が

捕虜となり、彼の家に食べ物が無く、彼の妻が彼の帰還の前に別の人の家

に入り、息子たちを生み、そのあと、彼女の夫が帰還し、自分の市に到着

したなら、その女性は彼女の（先の）夫96）（の許）に戻らなければならな

い。息子たちは（それぞれ）彼らの父につき従わなければならない。」と

いう文章を記しており、その上でなおこの第135条の懊形文字本文第7行

目に出てくる「夫、亭主」に関する中田氏による脚註がついていて、それ

には、96）　より一般的な吻π孟襯ではなく加漉㍑〃2が使われている。ハ

ンムラビ「法典」中では§174でも厩爾7襯が使われている。R．West－

brookは、最初の夫を2度目の夫と対比させる必要があるときに如伽処

％窺が使われたのではないかと述べている（OB〃L，pp．18－19）。」と追記

されている。

　この本文7行目にある勿2〃勧窺（逐語訳のラテン文字変換ではha－wi－

ri）が、はたしてどの次点での「夫、亭主」であるかについて、中田氏の

脚註ではウエストブルック（R　Westbrook）氏の説を入れバーレン（マ

ル括弧）つきで「（先の）夫」と訳しているが、古代バビロニアにおいて

は彼の夫すなわちもとの夫が捕虜となって帰らなかった時に、それまで一

緒にいた夫との間に出来た子供は一体どうなったであろうか。日本民法で

は民法第733条（1）に「女は、前婚の解消又は取消の日から6箇月を経過し

た後でなければ、再婚をすることはできない」と待婚期間（再婚期限、寡

居期間とも言うWartefrist）が設けられており、これは一般的に道徳的

な再婚禁止規定ではなく、前婚の子と後婚の子との混乱を防ぐためであ
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に関して原田慶吉氏の訳としては「もし人が捕虜となりて、彼の家の中に

は、食うべきもの存せざるとき、彼の帰還前、彼の妻が他人の家に立ち入

りて、子供を産み、その後彼の女の夫が帰還して、彼の町に到達したると

きは、その女は彼の女の前配偶者に帰り、子供は彼等の父の方に赴く。」

と翻訳し、その一方で後に翻訳した中田一郎氏のほうの翻訳は「もし人が

捕虜となり、彼の家に食べ物が無く、彼の妻が彼の帰還の前に別の人の家

に入り、息子たちを生み、そのあと、彼女の夫が帰還し、自分の市に到着

したなら、その女性は彼女の(先の)夫96) (の許)に戻らなければならな

い。息子たちは(それぞれ)彼らの父につき従わなければならない。」と

いう文章を記しており、その上でなおこの第135条の模形文字本文第7行

目に出てくる「夫、亭主」に関する中田氏による脚註がついていて、それ

には、 96) より一般的な mutumではなく!Jawirumが使われている。ハ

ンムラビ「法典」中ではH74でもhawirumが使われている。R. West-

brookは、最初の夫を 2度目の夫と対比させる必要があるときに!Jawir-

umが使われたのではないかと述べている (OBML，pp. 18-19) oJと追記

されている。

この本文7行自にある!Jawirum 逐語訳のラテン文字変換ではM・wi-

ri)が、はたしてどの次点での「夫、亭主」であるかについて、中田氏の

脚註ではウエストブルック(R.Westbrook)氏の説を入れバーレン(マ

ル括弧)つきで r(先の)夫」と訳しているが、古代ノてピロニアにおいて

は彼の夫すなわちもとの夫が捕虜となって帰らなかった時に、それまで一

緒にいた夫との聞に出来た子供は一体どうなったであろうか。日本民法で

は民法第733条(1)に「女は、前婚の解消又は取消の日から 6箇月を経過し

た後でなければ、再婚をすることはできない」と待婚期間(再婚期限、寡

居期間とも言う Wartefrist)が設けられており、これは一般的に道徳的

な再婚禁止規定ではなく、前婚の子と後婚の子との混乱を防ぐためであ

-356-
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る。それ故にその第2項として「女が、前婚の解消又は取消の前から懐胎

していた場合には、その出産の日から、前項の規定を適用しない」と定め

られている。しかしそれでも古今東西どこでも、男と女の関係は経済的理

由や生活など他人では推しはかれない種々の事情があるもので、現代法で

は、A原告が被告に対し他人間の親子関係の存否の確認を求めるもの、B

原告と被告間の親子関係の存否の確認を求めるもの、という2種類の訴訟

が考えられる。Aの場合は日本の裁判で普通の民事訴訟事件として取り扱

われるが、後者は人事訴訟手続法によるべきものとされている。現代日本

では、この日本民法第733条に違反して女が再婚し前婚解消後300日以内、

後婚成立後200日以内に子供が出生した場合、日本民法第733条によって子

供の父親が裁判所によって決定されることになっているのである。

　もっとも近年のDNA鑑定など医学の進歩により、親子鑑定は更に科学

的要素が重視され、日本民法の第733条は男女差別だから改正するよう人

権擁護の団体などから追求されているところである。古代バビロニアにお

いては、子供のほうから親子関係の鑑定など求めるということは全く無か

ったであろうが、ウエストブルック氏のように、前の夫hσω配解がその

まま第135条の最終行a－biとなってしまい、後の夫（多分〃zπ劾窺）には

子供を自分のところに留め置いておく法的根拠はなくなってしまう。この

妬漉7魏というアッカド語の単語は、ハンムラピ法典の第174条でも出て

くるが、この規定は第160条文の後半から続く近代民法でいう「親族・相

続法」に関与する箇所で、自分の嫁のもってきた詑7駕躍n（持参金、実家

からの贈与）をこの勿露π窺がすべて取ることができる、という規定で

ある。

　そのあたりの事情を総合的に考慮すると、この勿魏7吻という単語は、

古代バビロニア法において「前の夫」という意味だけではない「何か特別

な親族上の権利」のみならず、父と子の関係を決定する重大な要素をも有
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る。それ故にその第2項として「女が、前婚の解消又は取消の前から懐胎

していた場合には、その出産の日から、前項の規定を適用しないJと定め

られているD しかしそれでも古今東西どこでも、男と女の関係は経済的理

由や生活など他人では推しはかれない種々の事情があるもので、現代法で

は、 A原告が被告に対し他人間の親子関係の存否の確認を求めるもの、 B

原告と被告間の親子関係の存否の確認を求めるもの、という 2種類の訴訟

が考えられる。 Aの場合は日本の裁判で普通の民事訴訟事件として取り扱

われるが、後者は人事訴訟手続法によるべきものとされている。現代日本

では、この日本民法第733条に違反して女が再婚し前婚解消後300日以内、

後婚成立後200日以内に子供が出生した場合、日本民法第733条によって子

供の父親が裁判所によって決定されることになっているのである。

もっとも近年のDNA鑑定など医学の進歩により、親子鑑定は更に科学

的要素が重視され、日本民法の第733条は男女差別だから改正するよう人

権擁護の団体などから追求されているところである。古代ノてビロニアにお

いては、子供のほうから親子関係の鑑定など求めるということは全く無か

ったであろうが、ウエストブルック氏のように、前の夫!Jiiwirimがその

まま第135条の最終行a-biとなってしまい、後の夫(多分mutum)には

子供を自分のところに留め置いておく法的根拠はなくなってしまう。この

!Jiiwirimというアッカド語の単語は、ハンムラピ法典の第174条でも出て

くるが、この規定は第160条文の後半から続く近代民法でいう「親族・相

続法」に関与する箇所で、自分の嫁のもってきたseriktum(持参金、実家

からの贈与)をこの!Jiiwirimがすべて取ることができる、という規定で

ある。

そのあたりの事情を総合的に考慮すると、この!Jiiwirimという単語は、

古代ノマビロニア法において「前の夫」という意味だけではない「何か特別

な親族上の権利」のみならず、父と子の関係を決定する重大な要素をも有
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していた、と思えるがはたしてどのような含意が当時あったかは定かでな

いo

第136条（原文・逐語訳）

　　　　　　　　　　一響d’一’n〈dlnu　
　鈍m一聡a¶i－h蹄ali　馳id－di財　　　　　　i－du¶2〈id通無る

　もし　　人が　　町を彼の　捨てて、　　　　　　　id－di一皿くnadanu与える

　　　　　　　　・・一團
it－ta－bi－it　　冒a－ar－ki　　Su　　aS－Sa－zu

　逃げたので　後でその　　彼の妻が

a－na　　biti皿　　　　Sa－ni－i題　　　　i－te－ru－ub

に　　家　　　　他人の　　　入った時

働皿一m　a¶i－1umSU－U2　it一切一ra－am　皿a

もし　　人が　その　　　戻ってきて、

aS一きa－zu　i3－sa－ba－at　aS一言臓ali帥

彼の妻を　取り押さえてもが故に町を彼の

i－zi－ru　　皿a

鎌って　　　逃げた 妻は　　逃亡者の

a－na　　田u－ti　　Sa　　u2－ul　　i－ta－ar

のもとへ夫彼女の決して帰らない

　第136条（試訳）

　ある者が、自分の都市（国家）を捨てて（居住地の社会体制を嫌って）

逃亡したので、その逃亡の後、その者の妻が他人の家に入ったような場合
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していた、と思えるがはたしてどのような含意が当時あったかは定かでな

し〉。

第136条(原文・逐語訳)

除制限同|闘閣阿母出 di-inく dinu事件

もし 人が 町を彼の捨てて、 id-di-nuく nadanu与える

題剖制ゆ飼い博一併目。占ト制爾i

逃げたので後でその 彼の妻が

府同開ゆ砂州!注射必康司
a-na bitilll 主a-ni-illl i-te-ru-ub 

に 家 他人の 入った時

特b日静結長崎曝主計陣羽問問ゆ凶i
Sum-ma a-曹i-lumSU-U2 it-tu-ra-am ma 

もし 人が その 戻ってきて、

iト制国|同苓医T凶 llT==長島一面直i

彼の妻を 取り押さえてもが放に町を彼の

!性的mpそFb:恰?Tモ相周明的切をi
嫌って 逃げた 妻は 逃亡者の

冊。港時〈制匪李院医関禰

のもとへ夫彼女の決して掃らない

第136条(試訳)

ある者が、自分の都市(国家)を捨てて(居住地の社会体制を嫌って)

逃亡したので、その逃亡の後、その者の妻が他人の家に入ったような場合
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には（他人の男に面倒みられるようになった場合には）、仮にその者が自

分の居住地に戻ってきて自分の（かつての）妻を取り押える（復縁をせま

る）ようなことがあっても、（その者は）自分の都市（居住地）を嫌悪し

て逃亡したるが故に、その妻は逃亡したる夫のもとに決して戻る必要はな

いものとする。

　第136条の解釈

　ハンムラピ法典のこれまで記述されてきた第133条から第135条は、ある

者が軍人として出征した場合に、その残された妻がどのように生活してゆ

くか、について規定したるものであったが、この第136条は、ある者が自

分の意志でその居住地の社会を嫌悪して逃亡したるような場合を定めてあ

り、そのような場合に逃亡された者の妻は、その逃亡した男が例え戻って

きたとしても決してその男のもとに戻る必要がないこと、を明文で定めた

のがこの条文であると考えられている。

　なぜその男が自分の都市（居住地）を見捨てたのかは、この条文の内容

と文章だけでは不明であるが、政治的あるいは経済的理由（おそらく何ら

かの出来事がそこにあったろう）で妻を置き去りにして自分の居住地を自

らの意思で出ていった者に、その妻が見限って他の男のもとに身を寄せて

いたからには、もとの亭主が再びその居住地へ戻ってきたとしても決して

その夫のところへ帰る必要がなかったのである。この第136条の条文によ

って、他の男のもとに身を寄せた妻が、もとの夫から離婚することが出

来、その時に身を寄せていた男と古代バビロニア社会の中で法律上正式に

再婚できたのかどうか良くわからないが、この第136条はそれが実質的に

は可能となった、と解釈するべきであろうか。

　この条文に関する原田慶吉氏の訳は「もし人が彼の町を投げ棄てて逃亡

し、彼の〔去りたる〕後に、彼の妻が他人の家に立ち入りたるときは、も
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には(他人の男に面倒みられるようになった場合には)、仮にその者が自

分の居住地に戻ってきて自分の(かつての)妻を取り押える(復縁をせま

る)ようなことがあっても、(その者は)自分の都市(居住地)を嫌悪し

て逃亡したるが故に、その妻は逃亡したる夫のもとに決して戻る必要はな

いものとするo

第136条の解釈

ハンムラピ法典のこれまで記述されてきた第133条から第135条は、ある

者が軍人として出征した場合に、その残された妻がどのように生活してゆ

くか、について規定したるものであったが、この第136条は、ある者が自

分の意志でその居住地の社会を嫌悪して逃亡したるような場合を定めてあ

り、そのような場合に逃亡された者の妻は、その逃亡した男が例え戻って

きたとしても決してその男のもとに戻る必要がないこと、を明文で定めた

のがこの条文であると考えられているo

なぜその男が自分の都市(居住地)を見捨てたのかは、この条文の内容

と文章だけでは不明であるが、政治的あるいは経済的理由(おそらく何ら

かの出来事がそこにあったろう)で妻を置き去りにして自分の居住地を自

らの意思で出ていった者に、その妻が見限って他の男のもとに身を寄せて

いたからには、もとの亭主が再び、その居住地へ戻ってきたとしても決して

その夫のところへ帰る必要がなかったのである。この第136条の条文によ

って、他の男のもとに身を寄せた妻が、もとの夫から離婚することが出

来、その時に身を寄せていた男と古代バビロニア社会の中で法律上正式に

再婚できたのかどうか良くわからないが、この第136条はそれが実質的に

は可能となった、と解釈するべきであろうか。

この条文に関する原田慶吉氏の訳は「もし人が彼の町を投げ棄てて逃亡

し、彼の〔去りたる〕後に、彼の妻が他人の家に立ち入りたるときは、も
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しその者が帰還して、彼の妻を取り押うるも、彼の町を嫌悪して逃亡した

るのゆえをもつて、逃亡者の妻は、彼の女の夫に決して帰ることなし。」

であり、それを現代語風にした中田一郎氏の訳が「もし人が自分の市を捨

てて逃亡し、そのあと彼の妻が別の人の家に入ったなら、たとえその人が

戻ってきて彼の妻を捕えたとしても、彼は自分の市を拒絶して逃亡したの

で、逃亡者の妻はその夫の許に戻らなくてもよい。」となっている。

第137条（原文・逐語訳）

Sum唖a　a一“一1服a－na風…2きu－ge－ti皿

もし　　人が　　を　　　　めかけ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Ωad五tu　畜位の尼僧、在俗と修這
特

甑皿ar6U1－du　SU皿　U31U　lukur　Sa　順r6　院とにおり、マル』クに

所の子を生んだ彼に或いはナディトウ所の　子を　　捧げられてから迄嬬嬬でき

一臨闘るが　生めないu2－Sar一鈍ゑu　e－si－bi－im　pa－niゑu

もたらした彼に　棄てると公然に

raき0　取得する、　あてがう

ez6bu去る、故棄する

　　　　　　　　80
is－ta－ka－an　　a－Ba　　sinniSti皿　　Su－a－ti

決めたならへ女　この

Se－ri－iq－ta，　5a　　u2－ta－ar－ru　Si－i皿　賦3　　皿u－ut－ta－at　　　　　　Sakanu　固定する

　持参金を彼女の返し　　彼女に　且つ　収入を
　　　　　　　　轟

eqm　kirδm　u3bi－si－i皿／i－na－aα一di－nu　ki閏くgi“ar

畑　　果樹園や　　家からの　　与えて、

si－i阻　　廻a　　　皿…ir6　　きa　　　　u2－ra－ab－ba

彼女に　　子達を　彼女の　成長させ
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しその者が帰還して、彼の妻を取り押うるも、彼の町を嫌悪して逃亡した

るのゆえをもって、逃亡者の妻は、彼の女の夫に決して帰ることなし。」

であり、それを現代語風にした中田一郎氏の訳が「もし人が自分の市を捨

てて逃亡し、そのあと彼の妻が別の人の家に入ったなら、たとえその人が

戻ってきて彼の妻を捕えたとしても、彼は自分の市を拒絶して逃亡したの

で、逃亡者の妻はその夫の許に戻らなくてもよい。Jとなっている。

第137条(原文・逐語訳)

お偉〉国際傘出肝ゆ令頃嚇隊出ト
きum-lIa a一曹i-luBl a-na 皿i2su-ge-tim

もし 人が を めかけ

J別院《φ怖い相時制路側 naditu …信、…進

sa mare ul-du 主um U3 lu lukur sa 皿are 院とにおり、マ

所の子を生んだ彼に或いはナディトゥ所の 子を 鋒げられてからほ結鎗でき

博芸窓口 Jl~闘|屈は百院佳~Iとま二止〉三国るが、子山ない
-si-bi-im pa-ni 呈u ra主白取得する、あてがう

もたらした彼に 棄てると公然に ezebu去る、放棄する

陸ヨ~昨::fÞ$lEEl駒11干ゆ令直11将司d

決めたなら J¥ この

se-ri-iq-ta Sa u2-ta-ar-ru主i-imU3 mu-ut-ta-at Sakanu固定する

彼女に Eつ 収入を

eqluく a-Sa3

kiru < gis五ar
畑 果樹園や 家からの 与えて、

←蜘一回11注工下~削除問問問i
si-i. 阻a lIare sa u2-ra-ab-ba 

彼女に 子達を彼女の成長させ
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iS－tu　　　　　　口are　　Sa　　　　　ur2－ta－ab－bu－u2　　　　　　　rab江　大きくする

　の後は　子達の　彼女の　　成長

i－na　　臓i－i唖一鳳a　　Sa　　a－Ra　　翼arこ　　Sa　　in－na－ad－n廷

から　　物　　　所のに　子達彼女の与えた

　　　　　　　・　　　　←霞ゴ劔
3i＿it＿ta皿　ki＿na　a＿1i皿　is＿te＿en　　　　　　　　　ablu＝aplu　相続人

分け前を　と同じ　長男　　一人分の

i一駄a－a（i－di－nu　　s　i－im　　aa

　与えて、　　彼女に

唄皿旺一tu　　li－ib－bi　　Sa　　i－ih－ha－az－zi
夫を　意中の　彼女の取らせる

abaZU取る、掴む

　第137条（試訳）

　ある者が、自分のために子供を産んだシュゲーティム階層の下女（第1

行目末の妾、シュギートゥム、シュギーティムとも片仮名で書かれる）か

あるいはその者に子供をもうけさせしめた（妻女となった）ナディトゥム

（ナディートゥムとも書かれる）女神官を離縁しようとする場合に、その

　　　　　　　　　　　　　　　　　　シエリクトム
者はこの女（シンニシュティム）に彼女の持参金（入嫁資産）を返却しな

ければならず、かつまたその女に田畑と果樹園など家からの財産の一部を

与えて、その女が自分の子供たちを養育できるようにしなければならな

い。そしてその女の子供達が成長したる後は、子供達に与えられたところ

の全てのものの中から、彼女には息子（長男）一人分の相続がなされるこ

とになる。その後、彼女の意中の者がその女を妻にすることができるもの

とする（その女が好みの者と結婚することができる）。
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属議関餌ゆ~耳障ゴ林間か湾同
iS-tu .are Sa ur2-ta-ab-bu-uz rabu大きくする

の後は子達の彼女の 成長

bφ倖隣国|雨脚隣<<<制健〉ゆ陪重[号|
i-na ai-im-aa 邑a a-na aare 主a iIγna-ad-nu 

から 物 所のに 子達彼女の与えた

l 開-明~:~i~忠平一圏全:?fu 干IlC人

分け前を と同じ 長男 一人分の

i住帰立問'\}~キー餅ι回i
i-na-ad-di-nu si-im ma 

mu-tu li-ib-bi Sa i-ih-ha-az-zi ahazu取る、植な

夫を 意中の 彼女の取らせる

第137条(試訳)

ある者が、自分のために子供を産んだシュゲーティム階層の下女(第1

行目末の妾、シュギートゥム、シュギーティムとも片仮名で書かれる)か

あるいはその者に子供をもうけさせしめた(妻女となった)ナディトゥム

(ナディートゥムとも書かれる)女神官を離縁しようとする場合に、その
シエリクトム

者はこの女(シンニシュティム)に彼女の持参金(入嫁資産)を返却しな

ければならず、かつまたその女に田畑と果樹園など家からの財産の一部を

与えて、その女が自分の子供たちを養育できるようにしなければならな

い。そしてその女の子供達が成長したる後は、子供達に与えられたところ

の全てのものの中から、彼女には息子(長男)一人分の相続がなされるこ

とになるD その後、彼女の意中の者がその女を妻にすることができるもの

とする(その女が好みの者と結婚することができる)。

一351-



　　　　　　　　　　　　　　　　　　古代法の翻訳と解釈　II　151

　第137条の解釈

　古代バビロニア社会の婚姻制度の複雑さは、今日我々が簡単に解釈でき

るものではないが、この条文中に出てくるナディートゥムという女の神官

階層（女司祭）はすでに第110条に登場していたところからもわかるよう

に「ある一定の神官として居酒屋に足を入れるとかそのような商売をする

ことなどが禁止されていた」神聖な立場にいたことが明らかである。しか

しながら結婚することはできたようで、その場合、子供を産むことを禁じ

られていたが、自分に系属するシュゲーティムという呼称の妾を連れてそ

の妾と自分の亭主との間に子供をもうけることは出来た、と考えられてい

る。

　本条文の翻訳で「シュゲートゥム妾（シュゲーティム、シュギーティ

ム）」としたこのシュゲーティムも一種の（下位の）神官ともみられてい

るが、ナディートゥムよりも下位に位置し、こちらのほうは子供を生むこ

とができたため、ナディートゥムが結婚し自分の夫が子供を欲した場合、

自分に所属したシュゲーティムを子供を生むために自分の夫の妾として

（その結婚に係属するものとして）そのまま夫の家に同居を許したもの、

と思われる。それゆえに単に妾とは訳さず、もとのナディートゥムに係属

する下位の女神官であるとともに「神殿娼婦」のような役割りもはたして

いた、ということも出来るだろう。〔なおこのシュギートゥム女官とその

父親にっいては第183条も参照のこと〕

　古代アッカド法文化社会における婚姻の実際に就ては、日本オリエント

学会『オリエント』第37巻第1号に掲載された川崎康司氏の「キュルテペ

文書中の結婚契約から見た女性の地位と結婚形態」にその概略が解説され

ており、時期的にハンムラピ法典の親族・相続法もこのキュルテペ文書中

の記載された内容を踏襲していたものと思われる。

　すなわち、古バビロニア社会もこのキュルテペ文書に記された古アッシ
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第137条の解釈

古代パビロニア社会の婚姻制度の複雑さは、今日我々が簡単に解釈でき

るものではないが、この条文中に出てくるナディートゥムという女の神官

階層(女司祭)はすでに第110条に登場していたところからもわかるよう

に「ある一定の神宮として居酒屋に足を入れるとかそのような商売をする

ことなどが禁止されていたj神聖な立場にいたことが明らかである o しか

しながら結婚することはできたようで、その場合、子供を産むことを禁じ

られていたが、自分に系属するシュゲーティムという呼称の妾を連れてそ

の妾と自分の亭主との聞に子供をもうけることは出来た、と考えられてい

るo

本条文の翻訳で「シュゲートゥム妾(シュゲーティム、シュギーティ

ム)Jとしたこのシュゲーティムも一種の(下位の)神官ともみられてい

るが、ナディートゥムよりも下位に位置し、こちらのほうは子供を生むこ

とができたため、ナディートゥムが結婚し自分の夫が子供を欲した場合、

自分に所属したシュゲーティムを子供を生むために自分の夫の妾として

(その結婚に係属するものとして)そのまま夫の家に同居を許したもの、

と思われる。それゆえに単に妾とは訳さず、もとのナディートゥムに係属

する下位の女神宮であるとともに「神殿娼婦」のような役割りもはたして

いた、ということも出来るだろう。〔なおこのシュギートゥム女官とその

父親については第183条も参照のこと〕

古代アッカド法文化社会における婚姻の実際に就ては、日本オリエント

学会『オリエント』第37巻第1号に掲載された川崎康司氏の「キュルテペ

文書中の結婚契約から見た女性の地位と結婚形態」にその概略が解説され

ており、時期的にハンムラピ法典の親族・相続法もこのキュルテペ文書中

の記載された内容を踏襲していたものと思われる。

すなわち、古パビロニア社会もこのキュルテペ文書に記された古アッシ
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リア期（1950B．C．～1750B．C．）と同様「一夫多妻制」が原則であり、女性

の身分としては「本妻」のほかに「側妻」とも呼べる存在の女がありその

他にさらに「妾」あるいは「女奴隷」がいたとも考えられる。その中で女

神官がどのような立場でその結婚形態の中に入り込んでいたか、この条文

のみならずかなり興味ある課題である、とみなければならないだろう。こ

の第137条をローマ法学者の原田慶吉氏は以下のように訳している。すな

わち「もし人が子供を彼に産みたるシュギートゥム（§ug↑tum）、あるい

はまた子供を彼に儲けしめたるナディートゥム（110条参照）を離別せん

と企ててるときは、〔彼等〕その女に彼の女の嫁資を【彼の女に】返し、

かつ原、園及び動産の一部を彼の女に与え、しかる後〔彼の女は〕彼の女

の子供を成長せしめ、彼の女の子供を成長せしめたる後は、彼の女の子供

に与えらるるものの中より、一人の相続人に相応する分前を、〔彼等〕彼

の女に与え、しかる後〔彼の女は〕彼の女の心中の夫を取る。」という日

本語としてもかなり複雑な文章となっており、さらにその後に原田氏の

〔註〕が以下のごとく追加されている。「§ugftum下級の尼僧。往々

nad全tum（110条参照）に伴われて、彼の女に代つて、彼の女のために子

を産む。」というのがその内容であった。

　これに対して中田一郎氏のほうがいくらか日本語として分かり易く、そ

の訳文として「もし人が彼のために息子たちを生んだシュギートゥム女性

あるいは彼に息子たちを得させてくれたナディートゥム修道女を離婚する

ことを決意したなら、彼らはその女性に彼女の持参財97）を返し、耕地と果

樹園と動産の半分を彼女に与え、彼女は彼女の息子たちを育てなければな

らない。彼女の息子たちが育ったあと、彼らは、彼女の息子たちに与えら

れた物のうち嫡出子1人分の取り分を彼女に与えなければならない。そし

て、彼女の意にかなった夫が彼女を嬰ることができる。」と変えられて翻

訳文となっており、更に中田一郎氏の脚註として以下の（97）が下に記さ
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リア期(1950B.C.，，-，1750B.C.)と同様「一夫多妻制」が原則であり、女性

の身分としては「本妻」のほかに「側妻」とも呼べる存在の女がありその

他にさらに「妾Jあるいは「女奴隷」がいたとも考えられる。その中で女

神宮がどのような立場でその結婚形態の中に入り込んでいたか、この条文

のみならずかなり興味ある課題である、とみなげればならないだ、ろう o こ

の第137条をローマ法学者の原田慶吉氏は以下のように訳しているo すな

わち「もし人が子供を彼に産みたるシュギートゥム (sugitum)、あるい

はまた子供を彼に儲けしめたるナディートゥム (110条参照)を離別せん

と企ててるときは、〔彼等〕その女に彼の女の嫁資を【彼の女に】返し、

かつ原、園及び動産の一部を彼の女に与え、しかる後〔彼の女は〕彼の女

の子供を成長せしめ、彼の女の子供を成長せしめたる後は、彼の女の子供

に与えらるるものの中より、一人の相続人に相応する分前を、〔彼等〕彼

の女に与え、しかる後(彼の女は〕彼の女の心中の夫を取る。」という日

本語としてもかなり複雑な文章となっており、さらにその後に原田氏の

〔註〕が以下のごとく追加されている。 fsugitum下級の尼僧。往々

naditum (110条参照)に伴われて、彼の女に代って、彼の女のために子

を産む。Jというのがその内容であった。

これに対して中田一郎氏のほうがいくらか日本語として分かり易く、そ

の訳文として「もし人が彼のために息子たちを生んだ、シュギートゥム女性

あるいは彼に息子たちを得させてくれたナディートゥム修道女を離婚する

ことを決意したなら、彼らはその女性に彼女の持参財97)を返し、耕地と果

樹園と動産の半分を彼女に与え、彼女は彼女の息子たちを育てなければな

らない。彼女の息子たちが育ったあと、彼らは、彼女の息子たちに与えら

れた物のうち嫡出子1人分の取り分を彼女に与えなければならない。そし

て、彼女の意にかなった夫が彼女を要ることができる。」と変えられて翻

訳文となっており、更に中国一郎氏の脚註として以下の (97)が下に記さ
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れ、その上でp．128～129に「持参財」に関する「注解」の記事が後に掲

載され、それを全て読むことで理解できるようになっている。

　97）　シェリクトゥム（馳7謝蹴）と呼ばれる。花嫁が花婿の家に持参

するために自分の親から贈られた花嫁固有の財産（道具、什器のほか消費

財を含む）。§§128－184についての注解の「持参財」についての説明を参

照。〔10c．cit．，p．39〕（すぐ上の脚注の説明がこのすぐ下に記されている）

　持参財（シェリクトゥム）

　結婚した花嫁に属する財産は、もともと父から贈られ、104）花嫁が妻とし

て花婿の家、あるいは花婿と花嫁がまだ若過ぎる場合は、義理の娘として

義理の父の家に、持参した物、すなわち持参財（シェリクトゥム舘毎

h魏郷）と夫から花嫁への贈物（ヌドゥンヌム鰍伽朋翻）からなる。場

合によっては、花婿が花嫁の父に贈ったテルハトゥムが持参財に加えられ

ることもあった。持参財には衣類、装身具、油、「台所用品」家具、奴隷、

家畜などいろいろのものが含まれえたが、現存の婚姻契約書などから見る

かぎり、現金は含まれない。105）

　ところで、ハンムラビ「法典」で持参財を意味するシェリクトゥムとい

う名詞は、ハンムラビ「法典」以外では、贈物一般を指し、持参財を意味

する用語はむしろヌドゥンヌム鰯4鰯痂吻という名詞であるということ

に注意しておきたい。

　持参財は、テルハトゥムが持参財の一部に含まれている場合はその部分

を除き、妻が生きている限り彼女の「取る」べき物として残り、彼女の子

供たちといえども彼女の生存中はそれに対する権利を主張することができ

なカ〉った（§§171b、172、176）。106）

　持参財は、花嫁が花婿の家に入るときに持参し、花婿あるいは花婿の父

親の手に管理が委ねられたが、持参財の所有権は、妻の生存中は、あくま

でも妻が有していた。もし妻が子供なしに死亡した場合は、もともと実の
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れ、その上でp.128""'-'129に「持参財」に関する「注解」の記事が後に掲

載され、それを全て読むことで理解できるようになっているo

97) シェリクトゥム (seriktum) と呼ばれるo 花嫁が花婿の家に持参

するために自分の親から贈られた花嫁固有の財産(道具、什器のほか消費

財を含む)0 ~H28-184についての注解の「持参財」についての説明を参

照。(Ioc.cit.， p. 39 J (すぐ上の脚注の説明がこのすぐ下に記されている)

持参財(シェリクトゥム)

結婚した花嫁に属する財産は、もともと父から贈られ、川花嫁が妻とし

て花婿の家、あるいは花婿と花嫁がまだ若過ぎる場合は、義理の娘として

義理の父の家に、持参した物、すなわち持参財(シェリクトゥムseri-

ktum) と夫から花嫁への贈物(ヌドゥンヌム nudunnum)からなる。場

合によっては、花婿が花嫁の父に贈ったテルハトゥムが持参財に加えられ

ることもあった。持参財には衣類、装身具、油、「台所用品」家具、奴隷、

家畜などいろいろのものが含まれえたが、現存の婚姻契約書などから見る

かぎり、現金は含まれない。 105)

ところで、ハンムラピ「法典」で持参財を意味するシェリクトゥムとい

う名詞は、ハンムラビ「法典」以外では、贈物一般を指し、持参財を意味

する用語はむしろヌドゥンヌム nudunnumという名詞であるということ

に注意しておきたい。

持参財は、テルハトゥムが持参財の一部に含まれている場合はその部分

を除き、妻が生きている限り彼女の「取る」べき物として残り、彼女の子

供たちといえども彼女の生存中はそれに対する権利を主張することができ

なかった (~H71b 、172、176)0 106) 

持参財は、花嫁が花婿の家に入るときに持参し、花婿あるいは花婿の父

親の手に管理が委ねられたが、持参財の所有権は、妻の生存中は、あくま

でも妻が有していた。もし妻が子供なしに死亡した場合は、もともと実の
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父から与えられた部分は、実の父の家に返されるべきもので、夫あるいは

義理の父が持参財に対する所有権を主張することはできなかった（§163。

ただし§141のような場合は例外）。もし彼女に子供がいた場合は、彼女の

子供が持参財を相続することができた（§§162、173、174。ただし女性が

ウグバブトゥム、ナディートゥム修道女あるいはセクレートゥム女官など

の場合［§§178－182］を除く）。夫が先に死亡した場合は、彼女の持参財は

夫の遺産からはっきりと区別された（§§171b、176）。107）

　104）母あるいは兄弟から彼女に持参財が贈られることもあった。これはもともと

　父の財産であったが、父が死亡したため母あるいは兄弟から贈られることになったも

　のであろう。105）R．Westbrook，OB班，pp．89－95．

　106）エシュヌンナ「法典」§18も同じ問題にかかわるが、その解釈については、

R　Westbrook．OB皿，pp．91f．を参照。107）シェリクトゥムにっいては、G．R。

Drive卜J．C．Miles，BL　I．pp．271－275をも参照。〔loc．cit。，p．128～p．129〕

　第137条の懊形文字原文第5行の冒頭に記された忌eriktum（インターリ

ネアルのラテン文字表記ではkがqにな塘e－ri－iq－taとなる）の解釈はと

もかく、最終行の訳文と解釈について、古代バビロニアにおいて「女の意

思」が法的にどのように表明され、それがその後の婚姻関係にいかに反映

したか、この第137条の解釈は、一般的には全く女の意思表示によって法

律関係が決定することが無かったと思われる古代バビロニア法のなかで、

興味あるアッカド語の文体である。襖形文字第4行目にあるその女（シン

ニシュティム女官）は、ナディトゥム女神官とみられているが、その下位

にいるシュゲーティムと一体となって同一人格を形成しているのではない

かと思われる。

　この第137条の模形文字第6行目bi衝一im（家からの……）ところで石

柱裏側の上から数えて第6欄（第6段目、第6コラム）は左端にすべて終

了し、次のi－na－addi－nu（与えて……）からその下の第7欄右端（裏から

見て右側面のほうに若干入ったところ）の上から下へ読み、それからその
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父から与えられた部分は、実の父の家に返されるべきもので、夫あるいは

義理の父が持参財に対する所有権を主張することはできなかった(S163。

ただしS141のような場合は例外)。もし彼女に子供がいた場合は、彼女の

子供が持参財を相続することができた (sS162、173、174。ただし女性が

ウグパブトゥム、ナディートゥム修道女あるいはセクレートゥム女官など

の場合 [sS178-182]を除く )0夫が先に死亡した場合は、彼女の持参財は

夫の遺産からはっきりと区別された (s3171b 、176)0107) 

104) 母あるいは兄弟から彼女に持参財が贈られることもあった。これはもともと

父の財産であったが、父が死亡したため母あるいは兄弟から贈られることになったも

のであろう。 105) R. Westbrook， OBML， pp. 89-95. 

106) エシュヌンナ「法典JH8も同じ問題にかかわるが、その解釈については、
R. Westbrook. OBML， pp. 9lf.を参照。 107) シェリクトゥムについては、 G.R.

Driver-J. C. Miles， BL I. pp.271-275をも参照。(loc.cit.， p. 128""'-'p. 129J 

第137条の模形文字原文第5行の冒頭に記されたseriktum(インターリ

ネアルのラテン文字表記ではkがqになりse-ri-iq-taとなる)の解釈はと

もかく、最終行の訳文と解釈について、古代ノてビロニアにおいて「女の意

思」が法的にどのように表明され、それがその後の婚姻関係にいかに反映

したか、この第137条の解釈は、一般的には全く女の意思表示によって法

律関係が決定することが無かったと思われる古代バビロニア法のなかで、

興味あるアッカド語の文体である D 模形文字第4行自にあるその女(シン

ニシュティム女官)は、ナディトゥム女神宮とみられているが、その下位

にいるシュゲーティムと一体となって同一人格を形成しているのではない

かと思われるo

この第137条の模形文字第6行目 bi・si-im 家からの……)ところで石

柱裏側の上から数えて第6欄(第6段目、第6コラム)は左端にすべて終

了し、次の i-na-ad-di-nu(与えて・…・・)からその下の第7欄右端(裏から

見て右側面のほうに若干入ったところ)の上から下へ読み、それからその
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要領で左側（この第137条では第7行、第8行）の方向へと読み進めてゆ

くことになる。

第138条（原文・逐語訳）

　　　　　　　　　螂
言u皿一皿a　 a－ui－lu皿　hi－ir－ta　　Su

もし　　　人が　　　配偶者を彼の

5a　　marδ　　1a　　　鞍1－du－Sum　　i－iz－zi－ib

所の子をなかった生ま　　棄てるならば

kaspam皿a－1a　tir－ka－ti’言a

銀を　　同程度の結納料と　彼女の

卜na－ad－4i－iS　Si－i皿U3　Se－rHq－ta皿

与え　　　　　彼女に　且つ持参金を

Sa　　is－tu　　b五t　　a－bi　　Sa　　ub－1am

所のから家父の彼女のもたらせた

abaluもたらす

u2一きa－lam　　ゑi－i皿　　ma　　i－iz－zi－ib一忌i

回復して、彼女に　　　分かれる

蓉ala皿uヨ突全である、回復する

　第138条（試訳）

　ある者が、自分の子供を生まなかった妻を離縁しようとする場合、その

　　　　シエリクトム
者は彼女の結納料と同程度の銀の額を彼女に支払い、かつ彼女が自分の父

の家（実家）から持参してきた持参金を、彼女に払い戻さなければならな

いものとする。
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要領で左側(この第137条では第7行、第8行)の方向へと読み進めてゆ

くことになる。

第138条(原文・逐語訳)

除酔〉とゴlt手袋間箇I~ {i:::>ゆ司直i

もし 人が 配偶者を彼の

除くT除=ト《開。障制fuT11住士ゴ肝弓集担::TI
Sa mare la ul-du-Sum 白 iz-zi-ib

所の子をなかった生ま 棄てるならば

|馬口 ~riiiï副議開器時ーくめ<ll
kaspam ma-la tir-ha-ti Sa 

銀を 同程度の結納料と 彼女の

却炉φ峠00揮茸不一朗判博国語自問民主国i

与え 彼女に Eつ持参金を

|制陸ゴ懲罰間1勝制度三時i
abaluもたらす

所のから 家父の盤女のもたらせた

開~制民建ゴふーゆト怪三T昨同協幽科
.一ib-Si 主alamu安全である、回

回復して、彼女に 分かれる

第138条(試訳)

ある者が、自分の子供を生まなかった妻を離縁しようとする場合、その

者は彼女の話話料と同程度の銀の額を彼女に支払い、かつ彼女が自分の父

の家(実家)から持参してきた持参金を、彼女に払い戻さなければならな

いものとする。
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　第138条の解釈

　古代バビロニアにおける広義の「離婚法」で、最も普遍的な条文のひと

つであると思われるが、やはり家族制度とその階層を維持してゆかねばな

らない古代社会において、自分の家を継承する子孫をつくれない女すなわ
　うまずめ

ち石女（喫形文字原文ではhi－ir－ta瓢酷mar61a　u1－du一§um「自分の子供

を生まなかった配偶者」という文章となっている）は、当然のこととして

離縁される運命にあったものと言える。しかしながら、他の古代社会と異

なって古代バビロニアではそのような場合、その女が持参したすべてのも

のを払い戻さない限り、離婚は合法的に成立できないもの、とされてい

た。

　日本でも江戸時代まで、通称「足入れ婚」という慣習法上の婚姻法があ

　　　　　　　　　　　　うまずめ
り、三年の問子供が出来ない石女と思われる嫁は、その実家に適当な離婚

料を与えて離嫁させられていたのである。

　特に封建時代の武士階級の家督を次ぐ者にとっては、男子に恵まれない

ことはその家の断絶をも意味していたので、妾を置くなどしてその家の子

孫を絶やさないことが奨励されていたのである。中田一郎氏が注解であげ

ておられるバビロニア婚姻法の「仮結婚の段階」もまさに江戸慣習法の

「足入れ婚」とほぼ同じようなものが古代階層社会の中で複雑化したと思

われるもので、未嫁の身分はまだ嫁方に属していたのが本来の足入れ婚の

制度なのであるから、何もバビロニア婚姻法特有のものではないのであ

る。この第138条を翻訳した初期の研究者でもある原田慶吉氏による訳文

は「もし人が、子供を彼に産まぎりし彼の配偶者を離別するときは、彼の

女の花嫁代の総額に当る銀を彼の女に与え、かつ〔彼の女が〕彼の女の父

の家より持参したる嫁資を彼の女に完済して、彼の女を離別す。」となっ

ていた。それに対して古代バビロニアの婚姻法をその制度の上で、欧米の

研究者の学説を参考にして考察した中田一郎氏の訳文のほうは「もし人が

　　　　　　　　　　　　　一345一
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第138条の解釈

古代ノてビロニアにおける広義の「離婚法Jで、最も普遍的な条文のひと

つであると思われるが、やはり家族制度とその階層を維持してゆかねばな

らない古代社会において、自分の家を継承する子孫をつくれない女すなわ
うまずめ

ち石女(模形文字原文ではhI-Ir-tasu sa mare la ul・duふ1mr自分の子供
を生まなかった配偶者Jという文章となっている)は、当然のこととして

離縁される運命にあったものと言えるo しかしながら、他の古代社会と異

なって古代ノてビロニアではそのような場合、その女が持参したすべてのも

のを払い戻さない限り、離婚は合法的に成立できないもの、とされてい

た。

日本でも江戸時代まで、通称「足入れ婚」という慣習法上の婚姻法があ
うまずめ

り、三年の間子供が出来ない石女と思われる嫁は、その実家に適当な離婚

料を与えて離嫁させられていたのである。

特に封建時代の武士階級の家督を次ぐ者にとっては、男子に恵まれない

ことはその家の断絶をも意味していたので、妾を置くなどしてその家の子

孫を絶やさないことが奨励されていたのである。中田一郎氏が注解であげ

ておられるパビロニア婚姻法の「仮結婚の段階Jもまさに江戸慣習法の

「足入れ婚Jとほぼ同じようなものが古代階層社会の中で複雑化したと思

われるもので、未嫁の身分はまだ嫁方に属していたのが本来の足入れ婚の

制度なのであるから、何もパビロニア婚姻法特有のものではないのであ

るo この第138条を翻訳した初期の研究者でもある原田慶吉氏による訳文

は「もし人が、子供を彼に産まざりし彼の配偶者を離別するときは、彼の

女の花嫁代の総額に当る銀を彼の女に与え、かつ(彼の女が〕彼の女の父

の家より持参したる嫁資を彼の女に完済して、彼の女を離別す。」となっ

ていた。それに対して古代バビロニアの婚姻法をその制度の上で、欧米の

研究者の学説を参考にして考察した中田一郎氏の訳文のほうは「もし人が
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彼に息子たちを生まなかった正妻を離婚しようとするなら、彼は彼女に彼

女のテルハトゥム相当の銀を与え、彼女が自分の父の家（実家）から持参

した彼女の持参財を元通りにして返し、98）彼女を離婚することができる。」

という脚註が無ければわからない文章となっている。〔10c．cit．，p．39．それ

以下はp．125～p．129〕

　そしてその中田氏の脚註としては　98）§eriktam＿．．．応allam蓉immaと

なっている。「持参財」（詑7癬㈱）には、消費財も含まれているため、

現時点で残っているものを返す（孟躍鰯卿）（§137参照）だけなら「持参

財」を元の形（あるいは量）にして弁済する（」κll観襯）ことにはなら

ない。§§138、149、156などでは「弁済する（」％IJ％耀〃z）」が使われてい

る。R．Westbrook，OB〃L，p．92参照。」という内容が記されている。

　中田氏がこの第138条の翻訳で始めて使用するテルハトゥム（懊形文字

原文第3行目のインターリネアルではtir－ha－ti「結納料」としてある）に

関しては、すでに第128条の解釈で引用したが、この第138条を解釈するた

めに必要であるからここで再び以下に引用することにしたい。

　テルハトゥム

　テルハトゥム（妙加劾％）は、基本的には現金で、仮結婚一一一仮結婚

の段階を経ない場合は結婚一の際に花婿あるいは花婿の父親から花嫁の

父親に与えられた。このテルハトゥムは、そののち、花嫁の父親から彼女

の身に付けて夫（あるいは夫の父親）に返され、夫（あるいは夫の父親）

の管理下におかれたが、あくまでも妻に所属する財産の一部で、夫の死後

は実質的に妻の所有に帰した。しかし、妻の死後は彼女の子供たちがこれ

を相続することになっていた。もし、妻が子供を生むことなしに夫に先立

って死亡した場合は、妻の持参財（シェリクトゥム）は妻の父の家に返さ

れるが、テルハトゥムは夫に返されることになっていた（§§163－164）。94）

　このテルハトゥムを花嫁料として理解して売買婚説を唱えたのがコシャ
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彼に息子たちを生まなかった正妻を離婚しようとするなら、彼は彼女に彼

女のテルハトゥム相当の銀を与え、彼女が自分の父の家(実家)から持参

した彼女の持参財を元通りにして返し、問彼女を離婚することができる。」

という脚註が無ければわからない文章となっている。 Ooc.cit.， p. 39.それ

以下はp.125'"'"'p. 129) 

そしてその中田氏の脚註としては 98) seriktam...... usallamsimmaと

なっている or持参財J(s eriktum )には、消費財も含まれているため、
現時点で残っているものを返す (turrum)(H37参照)だけなら「持参

財」を元の形(あるいは量)にして弁済する (sul!umum)ことにはなら

ない。 9H38、149、156などでは「弁済する (sullumum ) Jが使われてい

る。 R.Westbrook， OBML， p. 92参照。」という内容が記されているo

中田氏がこの第138条の翻訳で始めて使用するテルハトゥム(模形文字

原文第3行目のインターリネアルではtir-ha-tir結納料」としてある)に
関しては、すでに第128条の解釈で引用したが、この第138条を解釈するた

めに必要であるからここで再び以下に引用することにしたい。

テルハトゥム

テルハトゥム (ter !Jatum)は、基本的には現金で、仮結婚一一イ反結婚

の段階を経ない場合は結女昏一一の際に花婿あるいは花婿の父親から花嫁の

父親に与えられた。このテルハトゥムは、そののち、花嫁の父親から彼女

の身に付けて夫(あるいは夫の父親)に返され、夫(あるいは夫の父親)

の管理下におかれたが、あくまでも妻に所属する財産の一部で、夫の死後

は実質的に妻の所有に帰した。しかし、妻の死後は彼女の子供たちがこれ

を相続することになっていた。もし、妻が子供を生むことなしに夫に先立

って死亡した場合は、妻の持参財(シェリクトゥム)は妻の父の家に返さ

れるが、テルハトゥムは夫に返されることになっていた (9H63-164)094) 

このテルハトゥムを花嫁料として理解して売買婚説を唱えたのがコシャ
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カーであった。コシャカーは、1917年に出版した著書95）で、テルハトゥム

を花嫁と引き換えに支払う花嫁の代金すなわち花嫁料であったと考え、古

バビロニア時代の結婚を売買婚と特徴づけた。コシャカーは、当初、古バ

ビロニア時代には、支払われる時期によって、テルハトゥムが手付金とし

ての役割（婚約の際）と花嫁料（結婚の際）としての役割の2つの役割を

持っていたと考えた。96）しかし、1950年の論文では、ドライバー一マイルズ

の仮結婚（inchoate　marriage）の考え方を取り入れ、これまで婚約と考

えていた段階を仮結婚の段階と考え、仮結婚に際して与えられるテルハト

ゥムを手付金ではなく花嫁料そのものであると述べ、この花嫁料の支払に

よって、花婿は、花嫁の取得権（ブ郷α4Z襯）を獲得したと旧説を改め

ている。そして、結婚は、花嫁が人法上の支配権者である花嫁の父親から

新しい支配権者である花婿へ引き渡されること（枷4痂o餌61伽）をもっ

て完成すると考えた。97）

　しかし、コシャカーの売買婚説にはいくつかの問題があり、現在では一

般に受け入れられているとはいえない。これらの問題点の詳細な紹介と批

判については、ウエストブルックの研究98）を参照していただくとして、こ

こではその問題点だけを紹介しておきたい。

（1）ハンムラビ「法典」§139から、テルハトゥムのない結婚が存在したと考

えざるを得ない。99）もし結婚が売買婚であったとすると、代価（テルハト

ゥム）の支払がなかった結婚が存在したことになり、これは売買婚理論に

矛盾する。

（2）もしテルハトゥムが花嫁の代価であるとすれば、余りにも少額で、100）花

嫁の正当な代価とは考えられない。

（3）仮に、テルハトゥムが花嫁の代価であったとしたら、花婿から花嫁に贈

られる贈物　　ハンムラビ「法典」ではヌドゥンヌム（鰭ぬ槻翻）と

よばれた一が存在したことは、理解できなくなる。
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カーであった。コシャカーは、 1917年に出版した著書95)で、テルハトゥム

を花嫁と引き換えに支払う花嫁の代金すなわち花嫁料であったと考え、古

パピロニア時代の結婚を売買婚と特徴づけた。コシャカーは、当初、古ノて

ピロニア時代には、支払われる時期によって、テルハトゥムが手付金とし

ての役割(婚約の際)と花嫁料(結婚の際)としての役割の 2つの役割を

持っていたと考えた。96)しかし、 1950年の論文では、ドライパー一マイルズ

の仮結婚(inchoatemarriage)の考え方を取り入れ、これまで婚約と考

えていた段階を仮結婚の段階と考え、仮結婚に際して与えられるテルハト

ゥムを手付金ではなく花嫁料そのものであると述べ、この花嫁料の支払に

よって、花婿は、花嫁の取得権 (jusad rem) を獲得したと旧説を改め

ているo そして、結婚は、花嫁が人法上の支配権者である花嫁の父親から

新しい支配権者である花婿へ引き渡されること (traditioμellae)をもっ

て完成すると考えた097)

しかし、コシャカーの売買婚説にはいくつかの間題があり、現在では一

般に受け入れられているとはいえない。これらの問題点の詳細な紹介と批

判については、ウエストブルックの研究98)を参照していただくとして、こ

こではその問題点だけを紹介しておきたい。

(1)ハンムラビ「法典J~139から、テルハトゥムのない結婚が存在したと考

えざるを得ない。附もし結婚が売買婚であったとすると、代価(テルハト

ゥム)の支払がなかった結婚が存在したことになり、これは売買婚理論に

矛盾するo

(2)もしテルハトゥムが花嫁の代価であるとすれば、余りにも少額で、 100)花

嫁の正当な代価とは考えられない。

(3)仮に、テルハトゥムが花嫁の代価であったとしたら、花婿から花嫁に贈

られる贈物一一ハンムラビ「法典」ではヌドゥンヌム(仰dunnum) と

よばれた一ーが存在したことは、理解できなくなる。
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（4）古バビロニアの法は、花嫁を夫の財産としては扱っていないので、妻は

売買の対象とは見なしえない。

　ウエストブルックは、結婚はそれ自体で1つの法的制度を形作ってい

て、他の法制度との問に類似を見つけることは無理であるとしながらも、

結婚を敢て何かとの類比で理解しようとするならば、商品の売買にではな

く養子縁組に類比を求めるべきであるとする。養子縁組では、養父が幼児

を自分の息子とするために子供に対する権限を譲り受けるように、結婚で

は、男性が女性を自分の妻とするためにその女性に対する権限を譲り受け

るのである。ただし、養子縁組においては、テルハトゥムに当たるものは

ない。なお、テルハトゥムについては、コシャカーの花嫁料という解釈の

ほかに、贈物という解釈、101）あるいは初夜権の代価という解釈102）などある

が、いずれも説得性を欠く。ウエストブルックは、テルハトゥムによって

妻になるべき女性を「捕える＝婁る（碗σ詔〃Z）」権限を得たと考える。

このテルハトゥムは支払うべきもので、もし妻の引き渡しまでに支払わな

ければ、花婿側の債務として扱われた。したがって、ウエストブルックに

よると、これは単なる贈物ではなく、妻に対する監督権を彼女の両親から

譲り受けるための支払（paymentfortherightto　control　over　their

daughter）であった。103）〔脚註は、第128条の解釈のところ、更に第130条

の解釈も参照のこと〕

　また、中田一郎氏がこの第138条で特に問題とし、そのすぐ下の脚註で

も採りあげている模形文字原文の第4行目末にある蓉eriktum（インター

リネアルのラテン文字転化ではkがq音となり§e－ri－iq－tamという対格形

となっている）に関しても、中田氏の「注解」が重要なのでここにまた引

用することにしたい。

　持参財（シェリクトゥム）

　結婚した花嫁に属する財産は、もともと父から贈られ、104）花嫁が妻とし
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(4)古パビロニアの法は、花嫁を夫の財産としては扱っていないので、妻は

売買の対象とは見なしえない。

ウエストプルックは、結婚はそれ自体で 1つの法的制度を形作ってい

て、他の法制度との間に類似を見つけることは無理であるとしながらも、

結婚を敢て何かとの類比で理解しようとするならば、商品の売買にではな

く養子縁組に類比を求めるべきであるとする。養子縁組では、養父が幼児

を自分の息子とするために子供に対する権限を譲り受けるように、結婚で

は、男性が女性を自分の妻とするためにその女性に対する権限を譲り受け

るのである。ただし、養子縁組においては、テルハトゥムに当たるものは

ない。なお、テルハトゥムについては、コシャカーの花嫁料という解釈の

ほかに、贈物という解釈、川あるいは初夜権の代価という解釈102)などある

が、いずれも説得性を欠く。ウエストブルックは、テルハトゥムによって

妻になるべき女性を「捕える二要る (αl!:azum)J権限を得たと考えるo

このテルハトゥムは支払うべきもので、もし妻の引き渡しまでに支払わな

ければ、花婿側の債務として扱われた。したがって、ウエストブルックに

よると、これは単なる贈物ではなく、妻に対する監督権を彼女の両親から

譲り受けるための支払 (paymentfor the right to control over their 

daughter)であったol附〔脚註は、第128条の解釈のところ、更に第130条

の解釈も参照のこと〕

また、中田一郎氏がこの第138条で特に問題とし、そのすぐ下の脚註で

も採りあげている模形文字原文の第4行目末にあるきeriktum(インター

リネアルのラテン文字転化ではkがq音となりきe-ri-iq‘tamという対格形

となっている)に関しても、中田氏の「注解」が重要なのでここにまた引

用することにしたい。

持参財(シェリクトゥム)

結婚した花嫁に属する財産は、もともと父から贈られ、 104)花嫁が妻とし
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て花婿の家、あるいは、花婿と花嫁がまだ若過ぎる場合は、義理の娘とし

て義理の父の家に、持参した物、すなわち持参財（シェリクトゥム　詑序

々劾吻）と、夫から花嫁への贈物（ヌドゥンヌム郷吻槻伽）からなる。

場合によっては、花婿が花嫁の父に贈ったテルハトゥムが持参財に加えら

れることもあった。持参財には衣類、装身具、油、「台所用品」、家具、奴

隷、家畜などいろいろのものが含まれえたが、現存の婚姻契約書などから

見るかぎり、現金は含まれない。105）

　ところで、ハンムラビ「法典」で持参財を意昧するシェリクトゥムとい

う名詞は、ハンムラビ「法典」以外では、贈物一般を指し、持参財を意味

する用語はむしろヌドゥンヌム纏伽朋伽という名詞であるということ

に注意しておきたい。

　持参財は、テルハトゥムが持参財の一部に含まれている場合はその部分

を除き、妻が生きている限り彼女の「取る」べき物として残り、彼女の子

供たちといえども彼女の生存中はそれに対する権利を主張することができ

なカ＞った　（§§171b、172、176）。106）

　持参財は、花嫁が花婿の家に入るときに持参し、花婿あるいは花婿の父

親の手に管理が委ねられたが、持参財の所有権は、妻の生存中は、あくま

でも妻が有していた。もし妻が子供なしに死亡した場合は、もともと実の

父から与えられた部分は、実の父の家に返されるべきもので、夫あるいは

義理の父が持参財に対する所有権を主張することはできなかった（§163。

ただし§141のような場合は例外）。もし彼女に子供がいた場合は、彼女の

子供が持参財を相続することができた（§§162、173、174。ただし女性が

ウグバブトゥム、ナディートゥム修道女あるいはセクレートゥム女官など

の場合［§§178－182］を除く）。夫が先に死亡した場合は、彼女の持参財は

夫の遺産からはっきりと区別された（§§171b、176）。107）

　104）母あるいは兄弟から彼女に持参財が贈られることもあった。これはもともと
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て花婿の家、あるいは、花婿と花嫁がまだ若過ぎる場合は、義理の娘とし

て義理の父の家に、持参した物、すなわち持参財(シェリクトゥム sen"-

ktum)と、夫から花嫁への贈物(ヌドゥンヌム nudunnum)からなる。

場合によっては、花婿が花嫁の父に贈ったテルハトゥムが持参財に加えら

れることもあった。持参財には衣類、装身具、油、「台所用品J、家具、奴

隷、家畜などいろいろのものが含まれえたが、現存の婚姻契約書などから

見るかぎり、現金は含まれない。 105)

ところで、ハンムラビ「法典」で持参財を意味するシェリクトゥムとい

う名詞は、ハンムラピ「法典J以外では、贈物一般を指し、持参財を意味

する用語はむしろヌドゥンヌム nudunnumという名詞であるということ

に注意しておきたい。

持参財は、テルハトゥムが持参財の一部に含まれている場合はその部分

を除き、妻が生きている限り彼女の「取るjべき物として残り、彼女の子

供たちといえども彼女の生存中はそれに対する権利を主張することができ

なかった (~H71b 、172、176)0106) 

持参財は、花嫁が花婿の家に入るときに持参し、花婿あるいは花婿の父

親の手に管理が委ねられたが、持参財の所有権は、妻の生存中は、あくま

でも妻が有していた。もし妻が子供なしに死亡した場合は、もともと実の

父から与えられた部分は、実の父の家に返されるべきもので、夫あるいは

義理の父が持参財に対する所有権を主張することはできなかった (H63。

ただしH41のような場合は例外)。もし彼女に子供がいた場合は、彼女の

子供が持参財を相続することができた (9H62、173、174。ただし女性が

ウグパプトゥム、ナディートゥム修道女あるいはセクレートゥム女官など

の場合 [9H78-182]を除く)。夫が先に死亡した場合は、彼女の持参財は

夫の遺産からはっきりと区別された (~H71b 、176)0107) 

104) 母あるいは兄弟から彼女に持参財が贈られることもあった。これはもともと
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　父の財産であったが、父が死亡したため母あるいは兄弟から贈られることになったも

　のであろう。105）R．Westbrook，OB既，pp．89－95。

　106）エシュヌンナ「法典」§18も同じ問題にかかわるが、その解釈については、

　R．Westbrook，OB皿，pp．91f．を参照。

　107）　シェリクトゥムについては、G．R．Driver－」．C．Miles，βL．1．pp．271－275を

　も参照。〔10c．cit．，p．128～p．129〕

　夫からの贈物（ヌドゥンヌム〉

　夫からの贈物は、おそらく子供の誕生に際して妻に贈られたもので、妻

が寡婦になった際の生活補償を目的とした贈物であろう。108）§150で言及さ

れている夫が贈った耕地、果樹園、家あるいは動産と§§171b－172に言及

されている夫からの贈物（ヌドゥンヌム）が同じ性格の贈物かどうかにつ

いて議論があるが、仮にドライバー一マイルズやウエストブルックの言う

ように、109）同じ性格の贈物すなわちヌドゥンヌムだとすれば、その所有権

は夫の死後実質的に妻に移り、ヌドゥンヌムとして彼女に与えられた土地

の経営を亡夫と彼女の間に生まれたお気に入りの子供に委ねることができ

た。110）この贈物は、離婚された場合でも、妻に非がなければ、子供の養育

義務を負う妻に与えられるべきものであった（§137参照）。

　108）P．Koschaker，1～∂S（蓼E，pp．164f。R．Westbrook．OB皿，p．96．

　109）G．R．Driver－」．C．Miles，砿1，p．268．R．Westbrook．OB躍L，pp．95－96．

　110〉G．R．DriverJ．C．Milesは、彼女の生存中ヌドゥンヌムとして与えられた土

　地の経営を自分の寵愛する子供に委ねるの意味にとる（BL　I，p．2691BL　II，p。59）。

　しかし、Westbrookは、妻がヌドゥンヌムを夫と彼女の間に生まれたお気に入りの

　子供に相続させることができたと考えている（OB皿，p．98）〔loc．cit．，p．125～p．

　130〕。

　このハンムラピ法典と類似した法規範が、東洋にもあり、唐の律令を受

けた「養老令」（天平勝宝九年施行、律十巻令十巻）を養老二年、藤原不

比等らが大宝律令を改修する形で出したが、律の大部分は散逸し、そのな

かで「令義解」に収録された「戸令第八」に以下の如き規定があり、その

「七出の状」ある場合、嫁に来た女は婚家を出ていかなければならなかっ
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けた「養老令J(天平勝宝九年施行、律十巻令十巻)を養老二年、藤原不

比等らが大宝律令を改修する形で出したが、律の大部分は散逸し、そのな

かで「令義解Jに収録された「戸令第八」に以下の如き規定があり、その

「七出の状」ある場合、嫁に来た女は婚家を出ていかなければならなかっ
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　　　　　　　　　　　　　　　インイツ　　　　　　　キウコ　　ツカ
た。すなわち「一には子無き、二には溜淡、三には舅姑に事へず、四には

クぜチ　　　　　タウセチ　　　　　　　　　　　　　　 シチ

ロ舌、五には盗霧、六には如忌、七には悪疾」の以上が嫁が婚家を出なけ

ればならない「七出の状」と規定されていたのである。この規定は江戸時

代になるとかなり緩和されて解釈されるようになり、貝原益軒『和俗童子

訓』巻之五「女子を教ゆる法」いわゆる女大学の10には、律令の第1に掲

げられていた「子無きは去れ」が、第2となり、そして年齢が五十歳（数

えで五十）になっても男子が出来ない女だけが離婚されるように解釈され

てゆく。

　それでは貝原益軒の「女大学」で嫁が離婚される理由をみてみることに

しよう。

　　　　しつきよ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　お

　「婦人に七去とて、あしき事七つあり。一つにてもあれば、夫より遂い

去らるる理なり。故に是れを七去と云う。是れ古の法なり。女子に教えき

かすべし。一には父母にしたがわざるは去る。二に子なければさる。三に
いん　　　　　　　　　　　　　ねた　　　　　　　　　　　　　　あ　　　やまい

淫なればさる。四に嫉めばさる。五には悪しき疾あればさる。六に多言あ

　　　　　　ぬすみ
ればさる。六に霧盗すればさる。此の七つの内、子なきは生まれ付きな
　　あ　　　　やまい

り、悪しき疾はやまいなり。此の二つは天命にて、ちからに及ばざる事な

れば、婦のとがにあらず……（以下略）」〔op．cit．，東洋文庫302「女大学

集」石川松太郎編、平凡社、p．13～p．14を参照のこと〕

　このように「子供が生まれなければ離婚の対象となった」制度は、徐々

に緩和され、日本の江戸時代でも子供が出来なかっただけで直ちに離婚さ

れるようなことは殆どなくなったことから比較すれば、古代バビロニア法

の婚姻法は東西の比較法のうえで考慮してみても、女にとってかなり苛酷

なものであった、と言うことができよう。
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第139条（原文・逐語訳）

お

言u皿一田a　　t　i　r一血a－tu蹴　　1a　　i－ba－aS－s　i

もし　　結納料が　　ないならば

1　　田aaa　　kasp　i皿　　a－Ra　　u2－zu－ub－bi－i皿

　1マナの銀を　　として　絶縁料

　　　　く｝　←
i－na－ad－di－is　si－i回

与える　　　　彼女に

　第139条（試訳）

（婚姻をした時に際し、花嫁となった女に）ティルハートゥム（テルハト

ゥム、結納料）がなかったならば、（その亭主となった者は、その婚姻の）

絶縁料として、彼女に1マナ（約500g）の銀を与えなければならない。

　第139条の解釈

　婚姻法のなかの条文であるから、前後の文章が完全でないのは仕方がな

いとしても、前の第138条にもあるティルハートゥムtir－ha－ti（テルハト

ゥム結納料あるいは持参金）がこの条文ではどのような意味をもっている

かによって、第139条を解釈するにあたっての訳文に問題が出てくる。

　一般的に考えてみると、この条文中にあるティルハートゥム（テルハト

ゥム）という単語は、今日でいう俗に「結納料」（持参金）の一種とみる

ことができるが、結納料ということは、古代セム系社会から今日の中近東

における特に遊牧民族のなかでその花嫁の価値においてつけられた値打ち

のことで、それがないということは花嫁としての根本的な欠陥を有してい

た、ということになる。すなわち「ティルハートゥムがない……」という

ことでその花嫁が肉体的あるいは精神的に大いなる欠点を有していること

　　　　　　　　　　　　　一338一
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第l39条(原文・逐語訳)

25TWT副総帯主主是認阿民主Tトキ←|
きum-ma tir-ha-tum la i-ba-as-Si 

もし 結納料が ないならば

IT閉ゆ思矧怖く予町長崎応防〉断斗
1 mana kaspia a-na u2-zu-ub-bi-i皿

1マナの銀を として絶縁料

~ト隊;r~国手ー餅~
i-na-ad-di-is きi-im

与える 彼女に
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婚姻法のなかの条文であるから、前後の文章が完全でないのは仕方がな

いとしても、前の第138条にもあるテイルハートゥムtir・ha-ti(テルハト

ゥム結納料あるいは持参金)がこの条文ではどのような意味をもっている

かによって、第139条を解釈するにあたっての訳文に問題が出てくる o

一般的に考えてみると、この条文中にあるテイルハートゥム(テルハト

ゥム)という単語は、今日でいう俗に「結納料J(持参金)の一種とみる

ことができるが、結納料ということは、古代セム系社会から今日の中近東

における特に遊牧民族のなかでその花嫁の価値においてつけられた値打ち

のことで、それがないということは花嫁としての根本的な欠陥を有してい

た、ということになる。すなわち「テイルハートゥムがない……」という

ことでその花嫁が肉体的あるいは精神的に大いなる欠点を有していること
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を意味していたのではないか、と思われる。そのような場合、欠陥ある花

嫁をもらった夫（配偶者）は、1マナの銀（古代バビロニアのこの時期で

約500gの銀）を離婚料として支払うことによって離縁が可能であった、

と考えられる。この第139条をローマ法学者の原田慶吉氏は訳文として

「もし花嫁代が存せざるときは、銀1マヌーを手切金として、彼の女に与

う。」とだけ記し、なぜそうなるのかの解説は全くつけられていない。

　これに対して中田一郎氏の訳文は「もしテルハトゥムが無い場合は、銀

1マナ（約500グラム）を離婚料として99）彼女に与えなければならない。」

とだけ本文を翻訳し、その後に中田氏は脚註として以下のような文章をつ

け加えて解釈しておられる。

　99）「テルハトゥムが無い場合は、銀1マナを離婚料として」という文

章から、テルハトゥムは通常1マナが相場との印象を受けるが、テルハト

ゥムは通常5－10シキル程度であった。銀1マナというのは離婚料として

は最高額に当たる。（G．R．Driver－」．C．Miles，飢1，pp．297－298）〔ibid．，〕

　中田氏が脚註をはじめ、その注解の中で述べているテルハトゥム（筆者

の試訳中では、懊形文字本文のインターリネアル部で最初ティルハートゥ

ムとしてある、結納料）だけがその性格をすべて意味しているものとは思

われない。原田氏はその当時ここまで詳しく解釈しなかったようで、ただ

単に「花嫁代」とだけ訳しておられる。

　テルハトゥム（ティルハートゥム）という古バビロニア法の慣習につい

て、日本語の訳としては「結納料」という解釈しか無いのだろうが、日本

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　うまずめ
の江戸時代の項で述べた「足入れ婚」において、その嫁が石女であった時

に手渡して実家に戻す金額が何両であったかは、その階級によって大いに

異なったであろうが、一夫多妻というよりは妾を何人持つかあるいはその

階級によって例えば武士の場合に石女だったとしても離婚という形はとら

ずに、各藩の領主ともいうべき総領たる家督相続できる長男などとして生

　　　　　　　　　　　　　一337一
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に手渡して実家に戻す金額が何両であったかは、その階級によって大いに

異なったであろうが、一夫多妻というよりは妾を何人持つかあるいはその

階級によって例えば武士の場合に石女だったとしても離婚という形はとら

ずに、各藩の領主ともいうべき総領たる家督相続できる長男などとして生
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まれた者は、他に側室あるいは妾を何人かもったことであろう。

　これは単に日本の婚姻制度を比較法的に表面的な考察をしただけである

が、中田氏がテルハトゥム（第128条と第138条の解釈のところに二重に入

れておいた中田氏の注解などを先ずを参照されたい）という言葉の説明を

しただけの内容だけではないような気がする。

　主人がその嫁に支払うU2・qu－ub－bi－imも、原田氏の翻訳する「手切金」

という用語か、あるいは原田氏の訳す「離婚料」という言語の内容かどう

かの詳細は、どうもはっきりとはわからない。中田氏のように古代バビロ

ニア婚姻法をこのような系統的な捉え方をすれば、離婚料とも言えるだろ

うが、日本のような階級間におけるものを含めて比較法的に考えると、正

確にはどのように解釈すれば良いかわからなくなる。

　日本の江戸時代において、武士階級以外の一般庶民で村落の当主などが

離縁するに際しては、やはり「趣意金」ないし「縁切金」と称する慰謝料

が支払われることがあり、その一例として「詫入申」離縁状では、妻方が

趣意金として二両二分を受取り、妻が不坪でオカシラが介入した離縁で

は、夫が縁切金として五両を受理している〔op．cit．，高木侃著「三くだり

半」江戸の離婚と女性たち、平凡社選書105、p．110参照〕が、古バビロ

ニアにおいては、このハンムラピ法典第139条などを考察してみると、女

が不増あるいは欠陥があったとしても、夫の側から慰謝料のようなものを

取れなかったに相違ないと推察できる、

　いずれにせよ、この第139条の規定は、直前の第138条の冒頭にあるアウ

ィルム間の規定で、嫁がムシュケーヌム階層などの出ならば次の第140条

に見られるように離婚料とも言うべき「手切金」なるものはこの第139条

の％しか支払わなくてもよかったようである。

　この第139条と次の第140条のみならず、後の第198条以降も離婚料ばか

りか損害賠償などの支払いにも、古代バビロニアでは言わば「銀本位制」
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この第139条と次の第140条のみならず、後の第198条以降も離婚料ばか

りか損害賠償などの支払いにも、古代ノてビロニアでは言わば「銀本位制J
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とも呼べる銀の簿片が通貨の代りに使用されていたことがこの当時普遍的

慣習となっていたことがよくわかるが、同じセム系民族でも、これから約

850年位後の古代におけるユダヤ社会ではもう銀はそれ程通貨としての役

割をはたさないようになっており、古代イスラエル王国のソロモン王（B．

C．971年頃～B．C．931年頃）の時代では、金と銅のほうが通貨としては重要

なものとなって、通貨制度の金属としての価値そのものがすでに変化して

いたようである。

　因みにそれから更に650年以上経った古代ローマでも、特に共和制下に

おいては、貿易等で銀があまり入手できなかったせいでもあるが、十二表

法公布以降のローマ共和制時代は、言わば「銅本位制」に近い形で、多分

1ポンドの重量であったと推量される「青銅aesの貨錠（as　libralis）」を

一定の形で鋳造することで、それを天秤で秤って使用していたと考えら

れ、銅のほうが銀よりも多く使われていたことが考古学上も確かめられて

いる。

第140条（原文・逐語訳）

Sum哩a皿aS－en－kak　1／3ma－nakaspi皿

もし　ムシュケーヌなら　1／3マナの銀を

　　　　　　　←
i－na－ad－di－i蓉　　si－i皿

与える　　　　彼女に

第140条（試訳）

（もし、離婚しようとする妻女が）ムシュケーヌムである場合、（その
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夫は）彼女に3分の1マナ（約170g弱）の銀を与えなければならないこ

ととする。

　第140条の解釈

　前の第139条が、一般的なアウィルム階層の妻女であるのに対し、この

条文はその相手の妻女がムシュケーヌム階層である場合、離婚料（手切

金）はその3分の1マナ（約170g弱）の銀でよい、とする規定である。

この条文でみる限り、単に数値の額で比較するならムシュケーヌムの女の

価値はアウィルムの3分の1ということになるが、それでも奴隷階層には

属さず、このような条文によって正式な婚姻関係の対象としてきちんと位

置づけられている。

　ムシュケーヌムは、殆どの条文で「ムシュケーヌム階層」と記述してき

たが、この第140条などに関する限りは階層というよりも宮廷における職

業的な地位とみたほうが良いだろう。この第140条の条文を原田慶吉氏の

訳としては「もしムシュケーヌム（8条参照）なるときは、銀3分の1マ

ヌーを彼の女に与う。」という文章で表わしているが、翻訳文としては後

に改訳した中田一郎氏の訳文も同様に「もし（夫が）ムシュケーヌムの場

合は、銀3分の1マナ（約167グラム）を彼女に与えなければならない。」

と重量を細かく表示した形で翻訳している差があるだけである。

　この第140条の訳文は、アッカド語の文章自体が短いので訳文の解釈に

おいてあまり問題がないと思われようが、原田氏がムシュケーヌムの後に

バーレン（マル括弧）でわざわざ（8条参照）と入れていることからもわ

かるように、ここでムシュケーヌムという階層が正確にどのような存在で

あったかを再考しておかなければ、その正確な法的内容をきちんと把握で

きないことであろう。

　単純に金銭的な側面から判断すれば、第8条で盗難にあったものの賠償
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額がアウィルム階層の3分の1であり、この第140条にもみられるように

「嫁の価値あるいは値段も丁度3分の1」であるから、人格もアウィルム

階層の女の3分の1のように受け取られがちであるが、他方面から諸々と

考察すると、決してそのような単純なものではないように思われる。

　ムシュケーヌムについては、このハンムラピ法典石柱が発掘されて以降

ハンムラピ法典について論述しようとする殆ど全ての研究者と著者がこの

事項を採りあげており、例えば何度も掲げた日本語訳の出ている著作に限

定してみただけでも、ホルスト・クレンゲル氏は、その意味するところが

「地面に向って身を屈める者」であるという記述に始まって約2頁〔op．

cit．，邦訳『古代バビロニアの歴史』山川出版社刊p．186～187．〕処罰と損

害賠償などの項〔邦訳10c．cit．，p．226～227〕の他2ケ所に亘って論じ、

ハンスJ．ベッカー氏の“Recht　md　Gesetz　im　Alten　Testament　und　im

AltenOrient”でも約十ケ所に亘って論じられている〔ibid．，〕が、その代

表的なところを鈴木佳秀氏の邦訳でみてみよう。なおここは鈴木氏の邦訳

で第4章第2節の（2）となっているところである。

　ムシュケーヌム階層

　文献：F．R．Kraus．Ein　Edikt　des　Kδnigs　Ammi一融duqa　von　Babylon

（1958），bes．144－155．ders．：Vom　mesopotamischen　Menschen　der　alt－

babylonischen　Zeit　und　seiner　Welt（1973），bes．92－1251Th．J．Meek．

ANET．166Anm．39und441W．von　Soden，mu甑enumund　dieMawali

des　frUhen夏slam：ZA　NF22（1964）．133－1411A．Speiser，The　mu6

k奇num：Or　NS27（1958）．19－28，R．Yaron．The　Laws　of　Eshnuma（1969），

bes．83－93．「ハンムラピ法典研究のこの領域では、近年1つの解釈が広く

定着している。それは、アウィールムは通常の自由市民で、ムシュケーヌ

ムは社会的にアウィールムの下位に位置する特殊階層であるという解釈で

ある（例えば、W．フォン・ゾーデンの見解がそうである）。ムシュケーヌ
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ムは自由人階層に属してはいたが、社会的経済的に他者に従属する人々

で、具体的には、王に従属し王に仕える者たちであった。そこから、彼ら

ムシュケーヌムに対する特別な保護が、王によって公布された法典に数箇

条にわたって明記されている理由が明らかになるという。

　これは今日大多数のアッシリア学者によって擁護されている学説だが、

全く異論なく確立されている学説という訳ではない。少なくとも、特に異

論の方を擁護しているアッシリア学研究者の1人がクラウスであることを

述べておかなければならない。クラウスは、原則的にR．ヤロン

（Yaron）やTh．J．ミーク（Meek）と同意見である。通常アウィー一ルム

やムシュケーヌムは特定の住民階級を指す確固とした概念とみなされてい

るが、クラウスはそれに相対的な意義しか認めない。つまり、最初から特

定の住民階級を指す言葉として固定されていたものでなく、アウィールム

とムシュケーヌムとは文脈や状況に応じて使い分けられていたのだとい

う。彼によれば、アウィールムに言及している箇所の大部分は、もっぱら

不特定の「人」あるいは「ある人」を意味しているにすぎない。他方、ム

シュケーヌムと対比して言う場合は「国家のエリート層に属す者たちかエ

リート1個人」を意味するという（Kraus，Vom　mesopotamischen　Men－

schen，117）。それに対して、ムシュケーヌムは集合概念としては「国家

の指導者層から見て国の自由市民全体」を意味し、個別的な意味では「こ

の社会の一員」であるという（Kraus，108）。クラウスは、ミークによる

ムシュケーヌムの定義（private　citizen）を取り入れて、研究論文等の文

献で使われているムシュケーヌムを言い表わす、その他の「貧しい人」

「宮廷奴隷」「半自由人」「臣下」等の表象を用いることにはっきりと反対

している。」〔op．cit．，p．112～p　ll3〕このハンスJ．ベッカー氏の見解は、

かなり一般的に普及して幾多の書物にその説明として使用されていると思

われる。
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　ところがこの見解に対して中田一郎氏のほうは、自分の著書の「注解」

で以下の如く論じておられる。

　ムシュケーヌムについて

　ムシュケーヌム（解麓妬肱窺）という言葉の初出は、ハンムラビより

少なくとも500年以上前のファラ文書ということなので、12）ムシュケーヌ

ムは早くから存在したことになるが、その実態はよくわかっていない。言

及例が多いのは、古バビロニア時代で、特にエシュヌンナ「法典」とハン

ムラビ「法典」に比較的多くの言及例が見られる。ムシュケーヌムについ

てのこれまでの議論の多くも、これら両「法典」のムシュケーヌムの意味

をめぐって行われてきた。

　ムシュケーヌムについての見解は、エシュヌンナ「法典」とハンムラビ

「法典」に出てくるムシュケーヌムの語に1つの意味以外認めないかある

いは認めるかによって、大きく別れる。ハンムラビ「法典」では、ムシュ

ケーヌムが15のパラグラフに出てくるが、これらを第1グループ（§§8、

15、16、h、175および176［ただしVテキストでは「ムシュケーヌムの奴

隷」ではなく「アヴィールムの奴隷」となっている］）と第2グループ（§

§140、198、201、204、208、211、216、219、222）に分ける事ができる。

第2グループのパラグラフでは、ムシュケーヌムはアヴィールム

（伽π襯）と（そして§§196－199、209－214では奴隷に対しても）はっき

り対比されている。§§166－199を例にとってみよう。

　　§196　もしアヴィールムがアヴィールム仲間の目を損ったなら、彼ら

　　　　　は彼の目を損わなければならない。

　　§197　もし彼がアヴィールム仲問の骨を折ったなら、彼らは彼の骨を

　　　　折らなければならない。

　　§198　もし彼がムシュケーヌムの目を損ったか、ムシュケーヌムの骨

　　　　　を折ったなら、彼は銀1マナ（約500グラム）を支払わなけれ
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ところがこの見解に対して中田一郎氏のほうは、自分の著書の「注解」

で以下の如く論じておられるo

ムシュケーヌムについて

ムシュケーヌム (muskenum)という言葉の初出は、ハンムラビより

少なくとも500年以上前のファラ文書ということなので、 12)ムシュケーヌ

ムは早くから存在したことになるが、その実態はよくわかっていない。言

及例が多いのは、古ノてビロニア時代で、特にエシュヌンナ「法典」とハン

ムラビ「法典」に比較的多くの言及例が見られる。ムシュケーヌムについ

てのこれまでの議論の多くも、これら両「法典」のムシュケーヌムの意味

をめぐって行われてきた。

ムシュケーヌムについての見解は、エシュヌンナ「法典」とハンムラビ

「法典」に出てくるムシュケーヌムの語に 1つの意味以外認めなしユかある

いは認めるかによって、大きく別れる。ハンムラビ「法典」では、ムシュ

ケーヌムが15のパラグラフに出てくるが、これらを第 1グループ (998、

15、16、h、175および176[ただしVテキストでは「ムシュケーヌムの奴

隷Jではなく「アヴィールムの奴隷」となっているJ)と第2グループ (9

H40、198、201、204、208、211、216、219、222)に分ける事ができる。

第 2グループのパラグラフでは、ムシュケーヌムはアヴィールム

(awilum)と(そしてH196-199、209-214では奴隷に対しても)はっき

り対比されている。 9H66-199を例にとってみよう o

9196 もしアヴィールムがアヴィールム仲間の目を損ったなら、彼ら

は彼の目を損わなければならない。

9197 もし彼がアヴィールム仲間の骨を折ったなら、彼らは彼の骨を

折らなければならない。

9198 もし彼がムシュケーヌムの目を損ったか、ムシュケーヌムの骨

を折ったなら、彼は銀1マナ(約500グラム)を支払わなけれ
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　　　　　ばならない。

　　§199　もし彼がアヴィールムの奴隷の目を損ったかアヴィールムの奴

　　　　　隷の骨を折ったなら、彼は彼（奴隷）の値段の半額を支払わな

　　　　　ければならない。

　§§196－199は一連のケースを扱っているが、アヴィールムがアヴィール

ムの目を損ったか骨を折った場合はタリオ（同害復讐）の原則が適用され

るにもかかわらず、アヴィールムがムシュケーヌムの目を損ったか骨を折

った場合はタリオの原則が適用されず、銀1マナ（60シキル、約500グラ

ム）という金銭による償いで済ますことができた。さらに被害者が奴隷の

場合は、奴隷の値段の半額をその所有者に支払うことで済ますことができ

た。奴隷の値段は、奴隷の性別、年令その他によって異なり、時代によっ

ても変動があったと考えられているが、ハンムラビ時代のシッパルでの奴

隷の値段を例に取ると、高くとも銀20シキル（約167グラム）以下であっ

たから、13）その2分の1といえばムシュケーヌムに対する賠償額の6分の

1かそれ以下で済んだことになる。加害者が同じ害を与えながら、賠償の

額が大きく異なる理由は、被害者の所属する社会階層あるいは身分の違い

による。したがって、§198を含む第2グループのパラグラフから、当時バ

ビロニアには、上から順に、アヴィールム、ムシュケーヌムそして奴隷の

3つの社会階層があったと考えなければならない。

　奴隷の意味については議論の余地がない。ここでアヴィールムとムシュ

ケーヌムが、2つの異なる社会階層を表すとすると、ムシュケーヌムがア

ヴィールムと対比されることなく出てくる第1グループのパラグラフとエ

シュヌンナ「法典」のパラグラフ（§§12、13、24、34、50）においても、

ムシュケーヌムを特定の社会階層に所属する人を意味すると理解すべきで

あろうか。もし、ムシュケーヌムの語に1つの意味以外認めないとする

と、当然これらのパラグラフでもムシュケーヌムはアヴィールムや奴隷と

　　　　　　　　　　　　　　一330一
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ばならない0

S199 もし彼がアヴィールムの奴隷の目を損ったかアヴィールムの奴

隷の骨を折ったなら、彼は彼(奴隷)の値段の半額を支払わな

ければならない。

SH96-199は一連のケースを扱っているが、アヴィールムがアヴィール

ムの目を損ったか骨を折った場合はタリオ(同害復讐)の原則が適用され

るにもかかわらず、アヴィールムがムシュケーヌムの目を損ったか骨を折

った場合はタリオの原則が適用されず、銀1マナ (60シキル、約500グラ

ム)という金銭による償いで済ますことができた。さらに被害者が奴隷の

場合は、奴隷の値段の半額をその所有者に支払うことで済ますことができ

た。奴隷の値段は、奴隷の性別、年令その他によって異なり、時代によっ

ても変動があったと考えられているが、ハンムラビ時代のシッパルでの奴

隷の値段を例に取ると、高くとも銀20シキル(約167グラム)以下であっ

たから、 13)その 2分の 1といえばムシュケーヌムに対する賠償額の 6分の

1かそれ以下で済んだことになるo 加害者が同じ害を与えながら、賠償の

額が大きく異なる理由は、被害者の所属する社会階層あるいは身分の違い

による。したがって、 H98を含む第2グループのパラグラブから、当時パ

ビロニアには、上から順に、アヴィールム、ムシュケーヌムそして奴隷の

3つの社会階層があったと考えなければならない。

奴隷の意味については議論の余地がない。ここでアヴィールムとムシュ

ケーヌムが、 2つの異なる社会階層を表すとすると、ムシュケーヌムがア

ヴィールムと対比されることなく出てくる第1ク、ループのパラグラフとエ

シュヌンナ「法典」のパラグラフ (sS12、13、24、34、50)においても、

ムシュケーヌムを特定の社会階層に所属する人を意味すると理解すべきで

あろうか。もし、ムシュケーヌムの語に 1つの意味以外認めないとする

と、当然これらのパラグラフでもムシュケーヌムはアヴィールムや奴隷と
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は区別される特定の社会階層に属する人を意味すると考えざるをえな

い。14）この考え方を、例えば、ハンムラビ「法典」§8に当てはめてみよう。

　　　§8　もし人が牛、羊、ロバ、豚、あるいは船を盗んだなら、もし

　　（その盗品が）神（殿）の物あるいは王宮の物なら、彼はその30倍を

　　与えなければならない。もし（その盗品が）ムシュケーヌムの物な

　　ら、彼はその10倍を償わなければならない。もし盗人が与える物を持

　　たないなら、彼は殺されなければならない。

　このパラグラフを見て誰もがいだく疑問は、アヴィールムの所有物を盗

んだ場合はどうなるのかということである。この疑問に対して、アヴィー

ルムの所有物を盗んだ場合は慣習法にしたがって罰せられるのでここであ

えて取り上げる必要がなかった、という説明が行われた。15）確かに、ここ

で慣習法を持ち出して説明するのは具合がよいが、ソメポタミアの慣習法

についてはなにもわかっていない。

　スパイザーは、両「法典」におけるムシュケーヌムの言及例のうち、ア

ヴィールムや奴隷と対比されていないパラグラフにおいては、ムシュケー

ヌムが王宮との関連で出てくることに注目した。彼はエシュヌンナ「法

典」やハンムラビ「法典」に出てくるムシュケーヌムを特別な社会集団と

して捉え、ムシュケーヌムが国家に対して行う奉仕ゆえに国家によって特

別に保護される必要があったと考えた。

　13）　石～．磁77乞s．ノ1箆6づεn！Sゆφ‘z名∠し1）8〃zo9名砂h乞o　S！z64y（2プ召％OJ4－Bとz｛うツlo％乞召％C2砂

　口894－1599BC九癬α励鉱1975，妙．34ヱー343参照。人を突く癖のある牛あるいは

　人を噛む癖のある犬が奴隷を突いて、あるいは噛んで死に至らせたなら、牛あるいは

　犬の持ち主は、死亡した奴隷の持ち主に15シキル（約125グラム）を支払わなければ

　ならないとしているエシュヌンナ「法典」§55および§57も、奴隷の値段を考えるうえ

　で参考になろう。

　14）例えば、ES2イ60h云67とR．Bo響67は、それぞれ、「王の家臣（s％g6オ4％吻）」

　（E　Sε」θ6h！硯Cod齪の該当箇所を参照）および「王宮所属民（Palasth6rige）」（R．

　Borger．Tα4T1／1の該当箇所を参照）と一貫して訳すことによって、これらのパラ

　グラフにおいてもムシュケーヌムが特定の階層あるいは身分に属す人々とみなしてい
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は区別される特定の社会階層に属する人を意味すると考えざるをえな

い。凶この考え方を、例えば、ハンムラビ「法典J~8に当てはめてみよう o

~ 8 もし人が牛、羊、ロパ、豚、あるいは船を盗んだなら、もし

(その盗品が)神(殿)の物あるいは王宮の物なら、彼はその30倍を

与えなければならない。もし(その盗品が)ムシュケーヌムの物な

ら、彼はその10倍を償わなければならない。もし盗人が与える物を持

たないなら、彼は殺されなければならない。

このパラグラブを見て誰もがいだく疑問は、アヴィールムの所有物を盗

んだ場合はどうなるのかということである。この疑問に対して、アヴィー

ルムの所有物を盗んだ場合は慣習法にしたがって罰せられるのでここであ

えて取り上げる必要がなかった、という説明が行われた。同確かに、ここ

で慣習法を持ち出して説明するのは具合がよいが、ソメポタミアの慣習法

についてはなにもわかっていない。

スパイザーは、両「法典」におけるムシュケーヌムの言及例のうち、ア

ヴィールムや奴隷と対比されていないパラグラフにおいては、ムシュケー

ヌムが王宮との関連で出てくることに注目した。彼はエシュヌンナ「法

典jやハンムラビ「法典」に出てくるムシュケーヌムを特別な社会集団と

して捉え、ムシュケーヌムが国家に対して行う奉仕ゆえに国家によって特

別に保護される必要があったと考えた。

13) R. Harris. Ancient Sippar. A Demogra.ρhic StuめI01 an Old-Babylonian City 
(1894-1599 B.C.)， Istanbul. 1975， pp. 341-343参照。人を突く癖のある牛あるいは

人を噛む癖のある犬が奴隷を突いて、あるいは噛んで、死に至らせたなら、牛あるいは

犬の持ち主は、死亡した奴隷の持ち主に15シキル(約125グラム)を支払わなければ

ならないとしているエシュヌンナ「法典J~55および~57 も、奴隷の値段を考えるうえ

で参考になろう。

14) 例えば、 E.SzlechterとR.Borgerは、それぞれ、「王の家臣 (sugetdu roi) J 
(E. Szlechter， Codexの該当箇所を参照)および「王宮所属民 (Palasthorige)J (R. 
Borger. TUA T 1/1の該当箇所を参照)と一貫して訳すことによって、これらのパラ

グラフにおいてもムシュケーヌムが特定の階層あるいは身分に属す人々とみなしてい
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　ることを示している。なお、ムシュケーヌムと王宮あるいは王との関係を重視する考

　え方については、注16を参照。

　　15）例えば、E．Szlechter．L6s　J傭4翫観％¢1954，伽．4翠佐．y協碗．T％

　Lα卿s6ゾEsh，zz6％多z‘z．1988，p．136による）。

　　16）G．R．Driver－J．C．Miles．泓1．1952，pp．91－95がすでにこのような見解を述べ

　ているが、ムシュケーヌムと王宮との関係を特に強調したのは、スパイザーであった

　（E．A．Speiser．“The窺撤動毎吻”，07NS27。1958，p．22）。

　16）しかし、ムシュケーヌムが国家に対して特別重要な奉仕義務を持って

いたとするスパイザーの議論は、その根拠に問題があるほか、ムシュケー

ヌムが本当に保護されていたと言えるかどうかについても議論の余地があ

り、必ずしも全面的に受け入れられてはいない。

　現在、比較的妥当と思われる見解は、ミークの指摘17）にヒントを得たク

ラウスとクラウスに従うヤロンのそれであろう。18）クラウスは、特にスパ

イザーの見解に反論し、確かに、テルハトゥムがなかった場合、アヴィー

ルム階層の夫の離婚料が銀1マナ（60シキル、約500グラム）であった（§

139）のに対しムシュケーヌム階層の夫のそれが銀3分の1マナ（20シキ

ル）であった点（§140）などあるが、殴り合いでアヴィールムがアヴィー

ルムを殴って死なせたなら銀2分の1マナ（30シキル）を支払わなければ

ならないのに（§207）、相手がムシュケーヌムの場合は銀3分の1マナ

（20シキル）の支払で済んでいる点（§208）、さらに、アヴィールムがア

ヴィールム階層の妊婦を殴って流産させた場合は銀10シキルを支払い（§

209）、妊婦自身が死んだ場合は加害者側の娘（または女性）が死ななけれ

ばならないのに（§210）、相手がムシュケーヌムの場合は、流産の際は銀

5シキル（§211）、妊婦が死んだ場合は銀2分の1マナ（30シキル）の支

払で済んだ点（§212）などをあげ、ムシュケーヌムが保護されていたとは

いえないと反論した。19）

　17）T．Meek，“Code　of　Hammurabi”in∠4〈ET，Princeton．1950，p．166，n．44．

　18）　F．R．Kraus，莇，z　E4魏！4θsκδ，z樫み郷勉ぎ一5‘z4z昭召　∂o犯B召めlo，z，Leiden．
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ることを示している。なお、ムシュケーヌムと王宮あるいは王との関係を重視する考

え方については、注目を参照。

15) 例えば、 E.Szlechter. Les lois d古snunna，1954， pp. 411 (R. Yaron. The 

Lαωs 01 Eshnunna. 1988， p. 136による)。
16) G.R. Driver-]. C. Miles. BL 1.1952， pp. 91-95がすでにこのような見解を述べ

ているが、ムシュケーヌムと王宮との関係を特に強調したのは、スパイザーであった

(E.A. Speiser.“The muikenum"， OrNS 27. 1958， p. 22)。

16)しかし、ムシュケーヌムが国家に対して特別重要な奉仕義務を持って

いたとするスパイザーの議論は、その根拠に問題があるほか、ムシュケー

ヌムが本当に保護されていたと言えるかどうかについても議論の余地があ

り、必ずしも全面的に受け入れられてはいない。

現在、比較的妥当と思われる見解は、ミークの指摘1川こヒントを得たク

ラウスとクラウスに従うヤロンのそれであろう。川クラウスは、特にスパ

イザーの見解に反論し、確かに、テルハトゥムがなかった場合、アヴィー

ルム階層の夫の離婚料が銀1マナ (60シキル、約500グラム)であった (s
139)のに対しムシュケーヌム階層の夫のそれが銀3分の 1マナ (20シキ

ル)であった点(S140)などあるが、殴り合いでアヴィールムがアヴィー

ルムを殴って死なせたなら銀2分の lマナ (30シキル)を支払わなければ

ならないのに (S207)、相手がムシュケーヌムの場合は銀3分の 1マナ

(20シキル)の支払で済んで、いる点 (S208)、さらに、アヴィールムがア

ヴィールム階層の妊婦を殴って流産させた場合は銀10シキルを支払い (S

209)、妊婦自身が死んだ場合は加害者側の娘(または女性)が死ななけれ

ばならないのに (S210)、相手がムシュケーヌムの場合は、流産の際は銀

5シキル (S211)、妊婦が死んだ場合は銀2分の 1マナ (30シキル)の支

払で済んだ点 (S212)などをあげ、ムシュケーヌムが保護されていたとは

いえないと反論した。19)

17) T. Meek，“Code of Hammurabi" in ANET， Princeton. 1950， p. 166， n. 44. 

18) F.R. Kraus. Ein Edikt des Ko・'nigsAmmi-saduqa von Babylo肌 Leiden.
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　1958，PP，144ff．；」46”z，　Vb銘　ηz6soφo如盟鉱s6h6κ　ノ砿67zs6h6錫　467　α1渉6‘z勿lo％Js6h（3％　Zセ」！

　観4彪％67四観，Amsterdam．1973，pp．92－117（先行研究の批判的紹介を含む）；R．

　『Yaron．Zh6L伽sげEshn観郷．1969，pp．83－95．1988，pp．132－146（1988年版は1969

　年に出版された第1版を大幅に改訂している）。

　19）F．R．Krausは、§§203－204、215－216、および221－222をもS．A．Speiserに対

　する反論の材料としてあげるが、これらのパラグラフが反論の材料として適切かどう

　か疑問がある（％n窺6sのo如彪soh6η〃i6％s6h6％，p．101）。

　また、ハンムラビ「法典」§38に国家に対して奉仕義務を負うものとし

て「レードゥーム兵士、バーイルム兵士あるいはビルトゥム義務を負う者

（後方支援担当者）」が言及されているが、同じ奉仕義務を負う者がサム

ス・イルナの手紙（ITCL．17。761：13f）によると、「レードゥーム兵士、

バーイルム兵士あるいはムシュケーヌム」とあることから、スパイザーが

ビルトゥム義務を負う者＝ムシュケーヌムという結論を引き出した。クラ

ウスは、これに対しても、時代がやや下るが同じバビロン第一王朝のアン

ミ・ツァドゥカ王の勅令にビルトゥム義務を負う者とムシュケーヌムが並

んで言及されていることを指摘し、ビルトゥム義務を負う者＝ムシュケー

ヌムという等式は成り立たないと反論し、20）むしろハンムラビ「法典」で

は、ムシュケーヌムという言葉が2つの意味で使われていると主張した。

　すなわち1つは、アヴィールムと奴隷の中問の社会階層に属する人の意

味で、ムシュケーヌムの出てくる第2グループのパラグラフでの言及例が

これに当たる。もう1つは、「人」「市民」などの意味で、第1グループの

パラグラフの言及例がこれに当たる他、エシュヌンナ「法典」のムシュケ

ーヌムもこの意味で使われている。

　スパイザーは、ムシュケーヌムと王宮の関係を特に重視したが、クラウ

スは、これを王宮ないしは国家の観点から見た臣民（Untertan）として

の側面が表現されているに過ぎず、臣民は観点を変えれば、市民（BUr－

ger）あるいは私人（Privatmann）に他ならないと考えた。21）したがって、

クラウスは、例えば、§8のムシュケーヌムがすべての市民を意味し、§§
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1958， pp. 144ff.; idem， Von meSOjうotamischenMenschen der altbabylonischen Zeit 

und seiner Welt， Amsterdam. 1973， pp. 92-117 (先行研究の批判的紹介を含む); R. 

Yaron. The Laws 01 Eshnunna. 1969， pp. 83-95.1988， pp.132-146 (1988年版は1969

年に出版された第1版を大幅に改訂している)。

19) F.R. Krausは、 H203-204、215-216、および221-222をも S.A.Speiserに対

する反論の材料としてあげるが、これらのパラグラフが反論の材料として適切かどう

か疑問がある (Vonmesφotamischen Menschen， p. 101)。

また、ハンムラビ「法典J~38に国家に対して奉仕義務を負うものとし

て「レードゥーム兵士、パーイルム兵士あるいはビルトゥム義務を負う者

(後方支援担当者)Jが言及されているが、同じ奉仕義務を負う者がサム

ス・イルナの手紙 (TCL.17. 761: 13f.)によると、「レードゥーム兵士、

ノてーイルム兵士あるいはムシュケーヌム」とあることから、スパイザーが

ビノレトゥム義務を負う者=ムシュケーヌムという結論を引き出した。クラ

ウスは、これに対しても、時代がやや下るが同じバビロン第一王朝のアン

ミ・ツァドゥカ王の勅令にピルトゥム義務を負う者とムシュケーヌムが並

んで言及されていることを指摘し、ビルトゥム義務を負う者=ムシュケー

ヌムという等式は成り立たないと反論し、20)むしろハンムラビ「法典」で

は、ムシュケーヌムという言葉が2つの意味で使われていると主張した。

すなわち 1つは、アヴィールムと奴隷の中間の社会階層に属する人の意

味で、ムシュケーヌムの出てくる第2グループのパラグラフでの言及例が

これに当たる。もう 1つは、「人Jr市民」などの意味で、第1グループの
パラグラブの言及例がこれに当たる他、エシュヌンナ「法典」のムシュケ

ーヌムもこの意味で使われている。

スパイザーは、ムシュケーヌムと王宮の関係を特に重視したが、クラウ

スは、これを王宮ないしは国家の観点、から見た臣民 (Untertan) として

の側面が表現されているに過ぎず、臣民は観点、を変えれば、市民 (Bur-

ger)あるいは私人 (Privatmann)に他ならないと考えた。21)したがって、

クラウスは、例えば、 S8 のムシュケーヌムがすべての市民を意味し、~~
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　古代法の翻訳と解釈　II　175

15－16では、王宮の奴隷とムシュケーヌムの奴隷で、すべての奴隷を意味

したと解釈した。

　20）　F．R．Kraus．レio％形6soφo如”z乞soh6％〃卯zs6h6η，pp．101－103．

　21）F．R。Kraus．70％解6sρρo如雁s6h6％躍6ηsoh6π，p．106．Yaronは市民一般の意

　味でのムシュケーヌムの用法が見られるパラグラフは、裁判共同体ではなく王または

　王宮にそもそもの起源があったと見る。R．Yaron．7物L伽3げ動hη瑠鰯，1988，p．

　143．

　ルーヴル美術館所蔵のハンムラビ「法典」碑§176には「王宮の奴隷ある

いはムシュケーヌムの奴隷」とあるが、異本Vテキストには、「王宮の奴

隷あるいはアヴィールムの奴隷」となっている事についてはすでに触れた

（§176のテキスト注を参照）。この箇所のムシュケーヌムは、アヴィール

ムと同じ「人」あるいは「市民」の意味でつかわれているのであるが、こ

のような用法が、ムシュケーヌムをアヴィールムと写し間違える（？）原

因となったのではないだろうか。22）

　ムシュケーヌムは、奴隷を所有することができることから（§219）、奴

隷のような不自由身分ではなく自由身分に属すると見ることができる。ク

ラウスは、ハンムラビの時代に自由身分の市民層に階層分化が進み、エリ

ート市民層と一般市民層に分れていったと考え、ムシュケーヌムに対比さ

れるアヴィールムをエリート市民、そしてムシュケーヌムを一般市民とし

た。クラウスは、ハンムラビ「法典」には、成立時代の異なる資料が使わ

れていると想定し、ムシュケーヌムが、エリート市民に対する一般市民の

意味で使われている部分は比較的新しい資料に属すると考えている。23）ク

ラウスは、自由市民のうちエリート市民層に属する人々は比較的に数が限

られていたと考えているが、ヤロンもこれに同意している。24）ちなみに、

エシュヌンナ「法典」には、階層分化を明確に示すものはなにもな

し〉。25）」　〔10c．cit．P．83～P．90〕

　22）　また、エシュヌンナ「法典」§22および§23でアヴィールムが別のアヴィール
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15-16では、王宮の奴隷とムシュケーヌムの奴隷で、すべての奴隷を意味

したと解釈した。

20) F.R. Kraus. Von mesopotamischen Menschen， pp. 101-103. 

21) F.R. Kraus. Von mesopotamischen Menschen， p.106. Yaronは市民一般の意

味でのムシュケーヌムの用法が見られるパラグラフは、裁判共同体ではなく王または

王宮にそもそもの起源があったと見る。R.Yaron. The Laws 01 Eshnunna， 1988， p. 

143. 

ルーヴル美術館所蔵のハンムラビ「法典J碑S176には「王宮の奴隷ある

いはムシュケーヌムの奴隷」とあるが、異本Vテキストには、「王宮の奴

隷あるいはアヴィールムの奴隷Jとなっている事についてはすでに触れた

(S176のテキスト注を参照)。この箇所のムシュケーヌムは、アヴィール

ムと同じ「人Jあるいは「市民」の意味でっかわれているのであるが、こ

のような用法が、ムシュケーヌムをアヴィールムと写し間違える(? )原

因となったのではないだろうか。22)

ムシュケーヌムは、奴隷を所有することができることから (~219) 、奴

隷のような不自由身分ではなく自由身分に属すると見ることができるo ク

ラウスは、ハンムラピの時代に自由身分の市民層に階層分化が進み、エリ

ート市民層と一般市民層に分れていったと考え、ムシュケーヌムに対比さ

れるアヴィールムをエリート市民、そしてムシュケーヌムを一般市民とし

た。クラウスは、ハンムラビ「法典」には、成立時代の異なる資料が使わ

れていると想定し、ムシュケーヌムが、エリート市民に対する一般市民の

意味で使われている部分は比較的新しい資料に属すると考えているomク

ラウスは、自由市民のうちエリート市民層に属する人々は比較的に数が限

られていたと考えているが、ヤロンもこれに同意している。24)ちなみに、

エシュヌンナ「法典」には、階層分化を明確に示すものはなにもな

い。25)J OOC. cit. p. 83""'p. 90) 

22) また、エシュヌンナ「法典J~22および~23でアヴィールムが別のアヴィーノレ
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176　法学論集　48〔山梨学院大学〕

　ムに対して犯した不法行為が問題になっていて、それに続く§24が「彼に対して……」

　と受けて始まる。そして、この「彼」を同じパラグラフで「ムシュケーヌム」と言い

換えているのであるが、ここでもハンムラビ「法典」§176（Vテキスト）の場合と同

　じ混乱を見ることができる（F。R．Kraus．EJ謝，p．15L　R．Yaron．ITh6L側sげ

　Es耽朋彫．1969，p．90．1988，pp．141f．）。ただし、M．T．Roth．LαωCoJl60！乞o郷，p．69，

　n．8は、§24の「彼に対して」の彼は、そのまえのアヴィールムを指すのではなく§24

　後半に出てくるムシュケーヌムを指していると解釈している。もしそうだとすると、

　エシュヌンナ「法典」にアヴィールムとムシュケーヌムが対比されて出てくることが

　他にないので、これは例外のケースとなる。

　23）　R．Yaron，IT肋Lαωsげ瓜hη％％％召．1969，p．93．1988，p．1451F．R．Kraus，

　Eす♂彦！，p．1481歪46”z，　yb％盟z6sρ∫》oたz盟zお6h87zノ砿6％soh6％，PP。118－120。

　24）　F．R．Kraus，Eす魏オ，p．153；R．Yaron，銑6L召卿s‘ゾE3h％％”％召．1969，p．95．

　1988，p．148．

　25）　R．Yaron．Th6LαzθsげEshππηπ召．1988，p．148．〔ibid．，〕

　中田一郎氏の上記のような長大な注解においてもムシュケーヌム階層と

いう社会的階級が未だ完全に解明されたというわけではない。

　特にこの第140条の解釈については、中田氏の注解の丁度中程に出てく

るだけであり、なぜアウィルム階層の女性の3分の1の離婚料の額で、言

わば、今日でいう手切金として納得させる形でなぜその家から出ていかせ

ることができたかは、依然として不可解で謎となっている。しかしなが

ら、そのことは当時のバビロニア社会では至極当然の慣習として、その社

会に生きていた人々に知れ亘っていたものと思われる。なおホルスト・ク

レンゲル（Horst　Klenge1）氏も、ムシュケーヌムについては5～6ケ所

で説明しているが、あまり詳細な考察ではないので割愛する。
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ムに対して犯した不法行為が問題になっていて、それに続く ~24が「彼に対して……」

と受けて始まる。そして、この「彼」を同じパラグラフで「ムシュケーヌム」と言い

換えているのであるが、ここでもハンムラピ「法典JS176 (Vテキスト)の場合と同
じ混乱を見ることができる (F.R.Kraus. Edikt， p.151. R. Yaron. The Laws 01 

Eshnunnα. 196~p.90. 198~ pp. 141t)。ただし、 M.T.Roth. Law Collections， p. 69， 

n.8 は、 ~24の「彼に対して」の彼は、そのまえのアヴィールムを指すのではなく ~24

後半に出てくるムシュケーヌムを指していると解釈している。もしそうだとすると、

エシュヌンナ「法典Jにアヴィールムとムシュケーヌムが対比されて出てくることが
他にないので、これは例外のケースとなる。

23) R. Yaron， The Laws 01 Eshnunna. 1969， p. 93. 1988， p. 145 ; F.R. Kraus， 

Edikt， p.148; idem， Von meso.ρotamischen Menschen， pp. 118-120. 
24) F.R. Kraus， Edikt， p.153; R. Yaron， The Laws 01 Eshnunna. 1969， p.95. 

1988， p.148. 

25) R. Yaron. The Laws 01 Eshnunna. 1988， p. 148. Cibid.，) 

中田一郎氏の上記のような長大な注解においてもムシュケーヌム階層と

いう社会的階級が未だ完全に解明されたというわけではない。

特にこの第140条の解釈については、中田氏の注解の丁度中程に出てく

るだけであり、なぜアウィルム階層の女性の 3分の lの離婚料の額で、言

わば、今日でいう手切金として納得させる形でなぜその家から出ていかせ

ることができたかは、依然として不可解で謎となっているo しかしなが

ら、そのことは当時のバビロニア社会では至極当然の慣習として、その社

会に生きていた人々に知れ亘っていたものと思われる。なおホルスト・ク

レンゲル (HorstKlengel)氏も、ムシュケーヌムについては5'"'-'6ケ所

で説明しているが、あまり詳細な考察ではないので割愛する。
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第141条（原文・逐語訳）

　　　　　　　　　　　　粁牙r．．
　Su皿一皿a　　aS－Sa－at　　ar宥i－1i皿

　もし　　妻が　　　人の

Sa　i一！1a，　blt　a一暫i－1i皿　wa－aS－ba－at　　　　　　　　a，sabu住む、留まる

所の　に　家　人の　　　住む

a－na駆a－si－i皿

ことを立ち去る

　　臣．

pa¶iきa　i言一ta－ka－a取ma

公然と　　　決めて、

aSU　出かける、逃げる

　　’奪　．

zi－ki－il－ta瓜

愚行し

　　・　　　　　　　耳賄w頃庫
i－za－ak－ki－il　bi－za　　u2－za－ap－pa－ah　　　　　sakalu　愚行を濱ずる

醜態を　　　彼女の家を散らかし　　　　　sapahu散らかす

皿u－za　　　　Uo一言a－a皿一da

彼女の夫を蔑ろにしたなら

　　　　　嗣
u3－ka－an－nu－s　i　　皿a

　確認をする（そして）

　　←．

u蕊a皿da〈皿a餌小さくする

　　　　　　　　　菊

＄u皿噸a皿u－za　e－SHb　sa　iq－ta－bi

もし　彼女の夫が　離別を彼女の言うなら

購　　　　　　　．
i－iz－zi－ib　　si　　　ha－ra－aI隻Sa　　u2－zu－ub－bu　…；a　　　　eミib　〈　ez6bu　去る

去らしめて、彼女を　旅費彼女の　絶縁慰謝料彼女の

　頭一i四咽a　u2－u1

　などは　決して

罰

1n－na－ad－di－is

払われない

　拶・巨冒《｝一

＄i－i皿

彼女には

Su皿一財皿u－za　la　e－SHb　Sa　iq－ta－bi

もし　彼女の夫がないなら離別を彼女の言わ

mu－za　s三nniStam　Sanitam　i－iだ一ha－az

彼女の夫は　女を　　第二の　　姿り、

　　　　　　　　　　　　　　　　　一嘲
sinRi忌t腿皿　　忌i－i　　　　ki一皿a　　a皿ti皿　　　　　　i－na　bl　t　　皿u－ti　　Sa　　u雪一Sa－ab

　女は　この（先の）ように女奴隷の　に　家　　夫の　　　　留まる
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第141条(原文・逐語訳)

わ~トゆ件関T干手ー十オ

もし 妻が 人の

|ゆ奇昨字〈侵醇葺 T干手_~35\零←ト問炉問i
Sa i-na bit a-wi-1im 曹a-aき-ba-at asabu住台、留まる

所のに家人の 住む

Ilfゆ手ーは~戚引昨=fi:::〉ゆ41\降雪削降4瞬議ゴ!
a-na wa-~i-im pa-ni sa iS-ta-ka叩an ma asu lliかける、遂げる

ことを立ち去る公然と 決めて、

肝4経苓眼寺悶岨1~1干ト題←号取剥 1寵ヨ科目~lt凶降二惨i
zi-ki-i1-tam i-za-ak-ki-i1 bi-za uz-za-ap-pa-ah sakalu fI行を演ずる

愚行し 醜態を 彼女の家を散らかし sapahu彼らかす

降主将博三吟dゆ主ゴ!存在蜂=ぎが乏ゆ4-----=~ 
“-Sa-am-da uz-ka-an-nu-si ma u2Samd在く matu 小さ〈する

彼女の夫を蔑ろにしたなら 確認をする(そして)

ね島>';:!::::::lト是主刊岨l巨和国画百めどT巴ょゆくT偉{i>/
きum-ma mu-za e-si-ib sa iq-ta-bi 

もし 彼女の夫が離別を彼女の言うなら

除問問国相応閉朕削除同長特ト制
i-iz-zi-ib 主 ha-ra-anSa Uz-zu-ub-buきa esibく ezebu去る

去らしめて、彼女を 旅費彼女の 絶縁慰議料彼女の

剖ifFfHi関空企??哩荘園4←併J
などは 決して 払われない 彼女には

|除ui::>td"品玉有11唱厨明間関民J工肘ゆ|

もし 彼女の夫がないなら態別を彼女の言わ

除却令隆盛姐551~ 闘争啄膝>j
mu-za slnnistam sanitam i-in-ha-az 

彼女の夫は女を 第二の 妻り、

lト<f-出I~ 凶州凶!間匹味。拡町駅:園

女はこの(先の)ように女奴隷のに家 夫の 留まる
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　178　法学論集　48〔山梨学院大学〕

　第141条（試訳）

　ある者の妻が、（まだ）夫の家に居住しているのに（その問に）家を出

ていきたいと思い（離婚しようと思って）、そのために愚行を演じ（良か

らぬ手段で蓄財して）、夫の家具等を疎略にし、自分の夫を蔑ろにしたこ

とが確認（立証）された場合、その夫が離婚を決意したる時は、その妻を

追放することができる。（その場合）夫は妻に何ら（その離婚によって女

の実家に帰る）旅費や離婚費用等の慰謝料を支払うことは必要ないものと

する。彼女の夫が、その妻に離婚を宣告しない場合（において）、夫は

（その妻とは別の）新しい妻を姿ることが許される。（そのような場合、

最初の妻だった）女は、夫の家に一人の女奴隷のように留まっていなけれ

ばならないものとする。

　第141条の解釈

　事情が許せば、現代の婚姻法にもそのまま適用して欲しいと思っている

ような現実の「夫」が多いことだろう。ただこの当時、その妻のzi－ki－il・

tam（愚行）がどのようにいかなる手段で立証することができたのか、こ

のハンムラピ法典の条文だけでは明らかにされてはいない。

　いずれにせよ、この第141条とそれに続く第142条は、男と女の婚姻に関

する離婚の責任に就て述べたもので、本条が妻のほうの側に婚姻生活を継

承してゆくにあたって重大な責任の欠如がある場合を定め、次の第142条

は夫の側に古代バビロニアの社会の中でその婚姻の形態を継承してゆくこ

とができないような責任がある場合、を定めているのである。

　この条文の冒頭にあるアッカド語の解釈は、「妻女が自ら離婚を決意し

て、自分の世帯道具を勝手にまとめてしまったような時」という表現がそ

のアッカド語の大筋の解釈としてあたっていると思われる。そういう時

は、夫は妻に何も持たせず叩き出しても良かったが、夫がそういう妻でも

　　　　　　　　　　　　　　一323一
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第141条(試訳)

ある者の妻が、(まだ)夫の家に居住しているのに(その間に)家を出

ていきたいと思い(離婚しようと思って)、そのために愚行を演じ(良か

らぬ手段で蓄財して)、夫の家具等を疎略にし、自分の夫を蔑ろにしたこ

とが確認(立証)された場合、その夫が離婚を決意したる時は、その妻を

追放することができる。(その場合)夫は妻に何ら(その離婚によって女

の実家に帰る)旅費や離婚費用等の慰謝料を支払うことは必要ないものと

する。彼女の夫が、その妻に離婚を宣告しない場合(において)、夫は

(その妻とは別の)新しい妻を要ることが許される。(そのような場合、

最初の妻だ、った)女は、夫の家に一人の女奴隷のように留まっていなけれ

ばならないものとするo

第141条の解釈

事情が許せば、現代の婚姻法にもそのまま適用して欲しいと思っている

ような現実の「夫Jが多いことだろう o ただこの当時、その妻の zi-ki-il-

tam (愚行)がどのようにいかなる手段で立証することができたのか、こ

のハンムラピ法典の条文だけでは明らかにされてはいない。

いずれにせよ、この第141条とそれに続く第142条は、男と女の婚姻に関

する離婚の責任に就て述べたもので、本条が妻のほうの側に婚姻生活を継

承してゆくにあたって重大な責任の欠如がある場合を定め、次の第142条

は夫の側に古代ノてビロニアの社会の中でその婚姻の形態を継承してゆくこ

とができないような責任がある場合、を定めているのであるo

この条文の冒頭にあるアッカド語の解釈は、「妻女が自ら離婚を決意し

て、自分の世帯道具を勝手にまとめてしまったような時」という表現がそ

のアッカド語の大筋の解釈としてあたっていると思われる。そういう時

は、夫は妻に何も持たせず叩き出しでも良かったが、夫がそういう妻でも
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手放したくないと思ったような場合には、夫は第二番目の妻（正妻）を姿

ることができ、最初の妻は女奴隷のようにその後も夫の家で同様の（家事

などに従事する）生活を継承していかなければならないことが、この第

141条で義務づけられていたものと思われる。

　この第141条に関する原田慶吉氏の訳文は「もし人の家の中に止宿せる

人の妻が、〔家を〕立ち去らんと企てて、醜態を醜態し（演じ）、彼の女の

家を乱雑にし、彼の女の夫を忽にするときは、〔彼等〕彼の女に確証し、

しかしてもし彼の女の夫が彼の女の離別を言い渡したるときは、彼の女を

　　　　　
離別す。彼の女の旅費、彼の女の手切金の類は何等決して彼の女に与えら

るることなし。もし彼の女の夫が女の離別を言い渡さざりしときは、彼の

女の夫は他の女を嬰り、その女（前妻）は女奴として、彼の女の夫の家に

止宿す。」となっていた。原田氏は、更にこの条文の後で、アッカド語の

ha－ra－anのところを〔註／という形で挿入し、五人の対立する見解を

（48行）Delitzsch，Landsberger等は「旅費」と訳すも、Ungnad，Ebe－

1ing，Eilers等は「旅立に際しては」と訳す、と書き加えて解釈の参考と

している。

　その一方で、中田一郎氏の第141条の訳文は「もし人の妻が、夫の家に

住んでいて（家を）出ることを決意し、（何かを）横領しようとしたり、

彼女の家（の財産）を浪費したり、彼女の夫を軽んじたりするなら、彼ら

は彼女に対して（そのことを）立証しなければならない。そして、もし彼

女の夫が彼女を離婚すると表明すれば、彼は彼女を離婚することができ

る。彼は彼女の旅費および離婚料を彼女に与えなくてよい。もし彼女の夫

が彼女を離婚しないと表明したなら、彼女の夫は二人目の女性を嬰ること

ができる。その女性は女奴隷のように彼女の夫の家に留まらなければなら

ない。」という内容になっている。この訳文中でiq－ta－biがどのような

「表明」であるか単に宣言だけなのかは不明である。

　　　　　　　　　　　　　一322一

古代法の翻訳と解釈 II 179 

手放したくないと思ったような場合には、夫は第二番目の妻(正妻)を要

ることができ、最初の妻は女奴隷のようにその後も夫の家で同様の(家事

などに従事する)生活を継承していかなければならないことが、この第

141条で義務づげられていたものと思われるo

この第141条に関する原因慶吉氏の訳文は「もし人の家の中に止宿せる

人の妻が、(家を〕立ち去らんと企てて、醜態を醜態し(演じ)、彼の女の

家を乱雑にし、彼の女の夫を忽にするときは、〔彼等〕彼の女に確証し、

しかしてもし彼の女の夫が彼の女の離別を言い渡したるときは、彼の女を

離別す。彼の女の旅費、彼の女の手切金の類は何等決して彼の女に与えら

るることなし。もし彼の女の夫が女の離別を言い渡さざりしときは、彼の

女の夫は他の女を要り、その女(前妻)は女奴として、彼の女の夫の家に

止宿す。」となっていた。原田氏は、更にこの条文の後で、アッカド語の

ha・ra-anのところを〔註〕という形で挿入し、五人の対立する見解を

(48行)Delitzsch， Landsberger等は「旅費」と訳すも、 Ungnad，Ebe-

ling， Eilers等は「旅立に際しては」と訳す、と書き加えて解釈の参考と

しているo

その一方で、中田一郎氏の第141条の訳文は「もし人の妻が、夫の家に

住んでいて(家を)出ることを決意し、(何かを)横領しようとしたり、

彼女の家(の財産)を浪費したり、彼女の夫を軽んじたりするなら、彼ら

は彼女に対して(そのことを)立証しなければならない。そして、もし彼

女の夫が彼女を離婚すると表明すれば、彼は彼女を離婚することができ

る。彼は彼女の旅費および離婚料を彼女に与えなくてよい。もし彼女の夫

が彼女を離婚しないと表明したなら、彼女の夫は二人目の女性を要ること

ができるo その女性は女奴隷のように彼女の夫の家に留まらなければなら

ない。」という内容になっている。この訳文中でiq-ta-biがどのような

「表明」であるか単に宣言だけなのかは不明である。
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　中田氏は、この第141条の脚注で、原田慶吉氏の訳などをあげ「女奴隷

として」と訳す研究者もいるが、自分はウェストブルックなどの研究をも

とに「女奴隷のように」と訳したことを短かく記述しておられる。しかし

ながら、この第141条で問題があるのは、むしろ襖形文字本文の第4行目

から第5行目にかけてのzi－ki－i1－tam　i－za・ak－ki－il　bi－za　u2－za－ap－pa－ah

mu－za　u2一§a－am－da　u2－ka・an－nu一§iが、一体どのような行為であるか、ま

たそれを立証するにはどのような法的手段があったかを明らかにすること

である、と思われる。

　原田氏のzi－ki－il－tam　i－za－ak－ki－ilを「醜態を醜態し（「演じ」などはあ

まりにも抽象的であるが）、中田氏の「（何かを）横領しようとしたり」

　・も具体的にはっきりと意味するわけではない。古代バビロニア社会の

家庭内における妻の倫理的側面を考察する場合、第138条の解釈のところ

でもあげた貝原益軒の「女大学」の記述が非常に参考になると思われるの

で、以下にこの第141条の前半分に関連すると思われる第九と第十の項を

　　　　　　　　　　　　　　　　　　さんじゆう　わ
参考のために掲げておく。r九、婦人には、三従の道あり。凡そ婦人は、
にゆうわ

柔和にして人にしたがうを道とす。わが心にまかせて行なうべからず。

故に三従の道と云う事あり。是れ亦、女子に教ゆべし。父の家にありては

父にしたがい、夫の家にゆきては夫にしたがい、夫死しては子にしたがう

を三従という。三つのしたがう也。いとけなきより、身をおわるまで、わ

がままに事を行なうべからず。必ず人にしたがいてなすべし。父の家にあ

　　　　　　　　　　　　　　けいもん　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　か
りても、夫の家にゆきても、つねに閨門の内に居て外にいでず。嫁して後

は、父の家にゆく事もまれなるべし。いわんや、他の家には、やむ事を得

ざるにあらずんば、かるふがるしくゆくべからず。只、使いをつかわし

　いんぶん
て、音聞をかよわし（たがいの事情をしらせあい）、したしみをなすべし。

其のつとむる所は、しゅうと・夫につかえ、衣服をこしらえ、飲食をとと

のえ、内をおさめて、家をよくたもつを以て、わざとす。わが身にほこ
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中田氏は、この第141条の脚注で、原田慶吉氏の訳などをあげ「女奴隷

として」と訳す研究者もいるが、自分はウエストブルックなどの研究をも

とに「女奴隷のように」と訳したことを短かく記述しておられる。しかし

ながら、この第141条で問題があるのは、むしろ模形文字本文の第4行目

から第5行目にかけての zi-ki-il・tam i-za-ak-ki-il bi-za U2・za-ap-pa-ah

mu・zaU2・sa-am-daU2・ka圃an-nu・siが、一体どのような行為であるか、ま

たそれを立証するにはどのような法的手段があったかを明らかにすること

である、と思われる。

原田氏の zi-ki-il-tami-za-ak-ki-ilを「醜態を醜態し(，演じjなどはあ

まりにも抽象的であるが)、中田氏の，(何かを)横領しようとしたり」

ーも具体的にはっきりと意味するわけではない。古代ノてピロニア社会の

家庭内における妻の倫理的側面を考察する場合、第138条の解釈のところ

でもあげた貝原益軒の「女大学」の記述が非常に参考になると思われるの

で、以下にこの第141条の前半分に関連すると思われる第九と第十の項を
さんじゅう(1)

参考のために掲げておく。「九、婦人には、三従の道あり。凡そ婦人は、
にゅうわ

柔和にして人にしたがうを道とす。わが心にまかせて行なうべからず。

故に三従の道と云う事あり。是れ亦、女子に教ゆべし。父の家にありては

父にしたがい、夫の家にゆきては夫にしたがい、夫死しては子にしたがう

を三従という。三つのしたがう也。いとけなきより、身をおわるまで、わ

がままに事を行なうべからず。必ず人にしたがいてなすべし。父の家にあ
けいもん か

りても、夫の家にゆきても、つねに閤門，の内に居て外にいでず。嫁して後

は、父の家にゆく事もまれなるべし。いわんや、他の家には、やむ事を得

ざるにあらずんば、かるふがるしくゆくべからず。只、使いをつかわし
いんぶん

て、音聞をかよわし(たがいの事情をしらせあい)、したしみをなすべし。

其のっとむる所は、しゅうと・夫につかえ、衣服をこしらえ、飲食をとと

のえ、内をおさめて、家をよくたもつを以て、わざとす。わが身にほこ
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　かしこ　　　　　　　よそごと　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ラ

り、賢だてにて外事にあずかる事、ゆめゆめあるべからず。夫をしのぎて

物をいい、事をほしいままにふるまうべからず。是れ皆、女のいましむべ

　　　　　　　　　　　　かしこ　　　　　　　　　にく
き事なり。『詩経』の詩に、「彼にあっても悪まるる事なく、ここにあっ

　　いと
ても厭わるる事なし」といえり。婦人の身をたもつは、つねにつつしみ

て、かくの如くなるべし。

　　注一　三従の教えの典拠は、『儀礼』喪服伝に記されている「婦人有二三従

　　　之儀一、無二専用之道一、故未レ嫁従レ父、既嫁従レ夫、夫死従レ子」であ

　　　る。

　　二　自分を誇って、賢ぶり、家庭のなかのつとめをふみだして、夫のた

　　　ずさわる社会的な仕事、政治上の要務などに、口をだし、手をだすこ

　　　とがあっては絶対にならない。
　　　しつきよく　ラ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　お

　婦人に七去とて、あしき事七つあり。一つにてもあれば、夫より逐い去
　　ことわり　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　いん　　　　　　　　の　　　　　　ねた

らるる理なり。故に是れを七去と云う。三に淫なればさる。四に嫉めざさ
　　　　あ　　　やまい　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ぬすみ
る。五には悪しき疾あればさる。六に多言なればさる。七に窮盗すればさ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　あ　　　やまい
る。此の七つの内、子なきは生まれ付きなり、悪しき疾はやまいなり。此

の二つは天命にて、ちからに及ばざる事なれば、婦のとがにあらず。其の

余の五つは、皆わが心よりいずるとがなれば、つつしみて其の悪をやめ、

善にうつりて、夫に去られざるように用心すべし。およそ人のかたちこ
　　む　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ことわり

そ、生まれ付きたれば、あらためがたかるべけれ。心は変ずる理あれば、

わが心だに用いなば、などか、おろかなるより賢きにも、移さばうつらざ

らん。然れば、わが悪しきむまれ付きをしりて、ちからを用い、悪しきを

あらためてよきにうっるべし。

　　　　　　　　　　　したが
　此の五つの内、まず父母に順わざると、夫の家にありてしゅうと・しゅ

うとめに従わざるは、婦人第一の悪なり。しかれば、夫の去るはことわり

　　　　　めなり。次に妻をめとるは子孫相続のためなれば、子なければさるもむべ

　　　　　　　　　　　　　やわ（当然）也。されど其の婦の心和らかに、行ない正しくて、嫉妬の心な
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り、賢だてにて外事にあずかる事、ゆめゆめあるべからず。夫をしのぎて

物をいい、事をほしいままにふるまうべからず。是れ皆、女のいましむべ

き事なり o r詩経jの詩に、「彼にあっても悪まるる事なく、ここにあっ
ても厭わるる事なし」といえり。婦人の身をたもつは、つねにつつしみ

て、かくの如くなるべし。

注一三従の教えの典拠は、『儀礼』喪服伝に記されている「婦人有二三従

之儀一、無二専用之道一、故未レ嫁従レ父、既嫁従レ夫、夫死従レ子」であ

る。

二 自分を誇って、賢ぶ、り、家庭のなかのっとめをふみだして、夫のた

ずさわる社会的な仕事、政治上の要務などに、口をだし、手をだすこ

とがあっては絶対にならない。
しっきよ(1) お

婦人に七去とて、あしき事七つあり o 一つにでもあれば、夫より逐い去
ことわり いん (2) ねた

らるる理なり。故に是れを七去と云う o 三に淫なればさるo 四に嫉めざさ
あやまい ぬすみ

るo 五には悪しき疾あればさる。六に多言なればさる。七に矯盗すればさ
あ やまい

る。此の七つの内、子なきは生まれ付きなり、悪しき疾はやまいなり o 此

の二つは天命にて、ちからに及ばざる事なれば、婦のとがにあらず。其の

余の五つは、皆わが心よりいずるとがなれば、つつしみて其の悪をやめ、

善にうつりて、夫に去られざるように用心すべし。およそ人のかたちこ
む ことわり

そ、生まれ付きたれば、あらためがたかるべけれ。心は変ずる理あれば、

わが心だ、に用いなば、などか、おろかなるより賢きにも、移さばうつらざ

らん。然れば、わが悪しきむまれ付きをしりて、ちからを用い、悪しきを

あらためてよきにうつるべし。

此の五つの内、まず父母に順わざると、夫の家にありてしゅうと・しゅ

うとめに従わざるは、婦人第一の悪なり o しかれば、夫の去るはことわり
め

なり。次に妻をめとるは子孫相続のためなれば、子なければさるもむべ
やわ

(当然)也。されど其の婦の心和らかに、行ない正しくて、嫉妬の心な
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く、婦の道にそむかずして、夫・しゅうとの心にかないなば、夫の家族・
　の

同姓の子を養い家をつがしめて、婦を出すに及ばず。或は又、妾に子あら

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　いんらんば、妻に子なくとも去るに及ぶべからず。次に淫乱なるは、わが夫にそむ

　　　　　　　　　　　　　　よろず
き他の男に心かよわす也。婦女は万の事いみじくとも（りっぱであって

　　　　えこう
も）、此の稼行（けがれたるおこない）だにあらば、何事のよきも見るに

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ねたたらず。是れ女の、かたく心にいましめ、っつしむべき事なり。妬めば、

夫にうらみ妾をいかり、家の内みだれておさまらず。又高家（高貴の家）

　　ひしよう　　　　　　　よつぎ
には碑妾多くして世嗣をひろむる道もあれば、ねためば子孫繁昌の妨げ

となりて、家の大なる害なれば、これをさるもむべ也。多言は、口がまし

きなり。ことば多く、物いいさがなければ（口やかましければ）、父子・

兄弟・親戚の間も云いさまたげ不和になりて、家みだるるもの也。古き文
　　　　　ちようぜつ　　　　　　　　　　　　　　　　 はしノ　　　ラ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　き

にも、「婦に長舌あるは、是れ乱の階なり」といえり。女の口の利きたる
　　　　　　　　もと　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ひんけい
は、国家のみだるる基いとなる、という意なり。又『尚書』に、「牝鶏の
あした　　　　　　　　　　さび　　　　　　　　らラ　　　　　　　　　　　　　　　めどり

農するは、家の索しくなる也」と云えり。鶏の牝鶏の、時うたうは、家の

おとろうるわざわいとなるがごとく、女の、男子の如く物いう事を用うる

　　　　　　　　　　　　　　みだ
は、家のみだれとなる。凡そ家の乱れは、多くは婦人よりおこる。婦人の
わざわい　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　せつとう

禍は、必ず口よりいず。戒むべし。霧盗とは、物ぬすみする也。夫の財

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　あた
をぬすみてみずから用い、或はわが父母・兄弟・他人に与うる也。もし用

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　めいゆべく与うべき事あらば、しゅうと・夫にとい、命をうけて用ゆべし。し

　　　　　　　　　　　　　　わたくし　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ぬすびと
かるに、夫の財をひめて、わが身に私し、人にあたえば、其の家の賊なれ
　の

ば、これをさるもむべなり。女は此の七去の内、五つをおそれつっしみ

て、其の家を出でざらんこそ、女の道もたち、身のさいわいともなるべけ

　　　　かれ。一たび嫁して、其の家を出され、たとい他の富貴なる夫に嫁すとも、

　　　　　　　　　　　　　　　　さいわ女の道にたがいぬれば、本意にあらず。幸いとは云いがたし。もし夫不徳

にして、家賃賎なりとも、夫の幸いなきは婦の幸いなきなれば、天命のさ

だまれるにこそと思いて、うれうべからず。
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く、婦の道にそむかずして、夫・しゅうとの心にかないなば、夫の家族・

同姓の子を養い家をつがしめて、婦を出すに及ばず。或は又、妾に子あら
いんらん

ば、妻に子なくとも去るに及ぶべからず。次に淫乱なるは、わが夫にそむ
よろず

き他の男に心かよわす也。婦女は万の事いみじくとも(りっぱであって
えこう

も)、此の械行(けがれたるおこない)だにあらば、何事のよきも見るに
ねた

たらず。是れ女の、かたく心にいましめ、つつしむべき事なり。妬めば、

夫にうらみ妾をいかり、家の内みだれておさまらず。又高家(高貴の家)
ひしよう よつぎ

には稗妾多くして世嗣をひろむる道もあれば、ねためば子孫繁昌の妨げ

となりて、家の大なる害なれば、これをきるもむべ也。多言は、口がまし

きなり。ことば多く、物いいさがなければ(口やかましげれば)、父子・

兄弟・親戚の間も云いきまたげ不和になりて、家みだるるもの也。古き文
ちょうぜ、つ はし (4)

にも、「婦に長舌あるは、是れ乱の階なり」といえり o 女の口の利きたる
もと ひんけい

は、国家のみだるる基いとなる、という意なり。又『尚書』に、「牝鶏の
あした さぴ (5) めどり

長するは、家の索しくなる也Jと云えり o 鶏の牝鶏の、時うたうは、家の

おとろうるわざわいとなるがごとく、女の、男子の知く物いう事を用うる
みだ

は、家のみだれとなる。凡そ家の乱れは、多くは婦人よりおこるo 婦人の
わざわい せつとう

禍は、必ず口よりいず。戒むべし。矯盗とは、物ぬすみする也。夫の財
あた

をぬすみてみずから用い、或はわが父母・兄弟・他人に与うる也。もし用
めい

ゆべく与うべき事あらば、しゅうと・夫にとい、命をうけて用ゆべし。し
わたくし ぬすぴと

かるに、夫の財をひめて、わが身に私し、人にあたえば、其の家の賊なれ

ば、これをきるもむべなり o 女は此の七去の内、五つをおそれつつしみ

て、其の家を出でざらんこそ、女の道もたち、身のさいわいともなるべけ
か

れ。ーたび嫁して、其の家を出され、たとい他の富貴なる夫に嫁すとも、
さいわ

女の道にたがいぬれば、本意にあらず。幸いとは云いがたし。もし夫不徳

にして、家賃賎なりとも、夫の幸いなきは婦の幸いなきなれば、天命のさ

だまれるにこそと思いて、うれうべからず。
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　注1　夫が妻を離縁できる理由とした「七去之法」の典拠は、『大戴礼』本

　　　命の「婦有二七去一。不レ順二父母一去、無レ子去、淫去、炉去、有こ悪疾＿

　　　去、口多言去、窃盗去。有二三不ワ去。有レ所レ取無レ所レ帰不レ去、与更二

　　　三年喪一不レ去、前貧賎後富貴不レ去」である。ただ益軒は、この古典

　　　的な句を全面的にとりいれることなく、とくに後半の部分を、わが国

　　　民の生活実態から、ほとんどをカットして自己の所説としている。

　　2　妻が他の男性と姦通した場合にはもとより（本編は、この意味にの

　　　みとる）、家庭以外のよろそあそびや仕事にふけっても、離縁の理由と

　　　なる。

　　3　「同姓」には、いろいろな意義があるけれども、ここでは男性側の

　　　親族くらいの意。

　　　　　　　　　　　　　　　　　これあやうき　　はし　　4　『詩経』大雅・蕩憺に、「婦有二長舌一、維属之階」とある。階は、

　　　ものごとの生ずるいとぐち、の意味。口さきだけがたくみで深慮にか

　　　けた女性が、分不相応に政治むきのことにまでくちばしをいれるよう

　　　になると、国家はみだれてしまう。〔op．cit。，東洋文庫302石川松太郎編

　　　『女大学集』平凡社刊1977年刊p．12～15〕

　古代バビロニアの社会であれ、東洋古代の封建社会であれ、家庭内で妻

という立場の者がどのような行為をとれば離婚の対象となるか、ある程度

共通した倫理感がそこにはあるもので、現代社会からみれば当時の妻は人

権など何もない、と思われようが、この第141条を正確に解釈した場合、

その妻が奴隷の身分に落とされるかあるいは奴隷という立場にごく近い状

態となったことは、既定の事実と思われる。それが如何に法的な措置とし

てとられたかは正確にはわからない。
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注1 夫が妻を離縁できる理由とした「七去之法」の典拠は、『大戴礼』本

命の「婦有二七去-。不J贋ニ父母-去、無レ子去、淫去、炉去、有ニ悪疾-

去、口多言去、窃盗去。有二三不v去。有レ所レ取無レ所レ帰不レ去、与更二

三年喪-不レ去、前貧賎後富貴不レ去」である。ただ益軒は、この古典

的な句を全面的にとりいれることなく、とくに後半の部分を、わが国

民の生活実態から、ほとんどをカットして自己の所説としている。

2 妻が他の男性と姦通した場合にはもとより(本編は、この意味にの

みとる)、家庭以外のよろそあそびや仕事にふけっても、離縁の理由と

なる。

3 I同姓Jには、いろいろな意義があるけれども、ここでは男性側の

親族くらいの意。
これあやうき はし

4 詩経』大雅・蕩謄に、「婦有二長舌一、維属之階Jとある。階は、

ものごとの生ずるいとぐち、の意味。口さきだけがたくみで深慮、にか

けた女性が、分不相応に政治むきのことにまでくちばしをいれるよう

になると、国家はみだれてしまう。 (op.cit.，東洋文庫302石川松太郎編

『女大学集j平凡社刊1977年刊 p.12"'-' 15) 

古代パビロニアの社会であれ、東洋古代の封建社会であれ、家庭内で妻

という立場の者がどのような行為をとれば離婚の対象となるか、ある程度

共通した倫理感がそこにはあるもので、現代社会からみれば当時の妻は人

権など何もない、と思われようが、この第141条を正確に解釈した場合、

その妻が奴隷の身分に落とされるかあるいは奴隷という立場にごく近い状

態となったことは、既定の事実と思われる。それが如何に法的な措置とし

てとられたかは正確にはわからない。
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第142条（原文・逐語訳）

言U皿一皿a　sinniきtu田皿U－za　i－zi－ir　ma

もし　　女が　　　彼女の夫を嫌悪して、

zaru姫う

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ah吾zu掴むu2－ul　　ta－ah－ha－za

決して　抱くな

an－ni　　iq－ta－bi

私を　　と言った時は

算a－ar－ka　za

背後をその

　　　　　　鳳　　即く制
i－na　　ba－ab－ti　もa

で　　家門で　彼女の

・　　柵
ip－pa－ar－ra－a言　　皿a

　調べて、

旨……．

SU叶皿a　na旭3－ra－at　ma　paraSU

もし　（身を）守る者で　　aasaru

hi－di－tam

誤りが

・鷹顕1a　i－Su　u～皿u噌a6　冊一zi皿a

なく　　しかし彼女の夫は外出がちで

旧u轄言a6

a3u外出する

細蔚冒－
鍋べる

守る、見張る

　二職utu　Sa

コ【【マ．

皿a－ga－al

非常に

旺2－Sa－a皿一da　si　simiStum　si－i

蔑ろにして彼女を女には　この

昨…雛画一／ar－namu2－ul　i一言uきe－ri－iq－taSa

　罪は　全くないのであれぜ持参金を彼女の

i－li－qi2ma

取り上げて、

　　　　　　　　　　　5
a一na　b互t　a－biSa　it－ta－a1－1a－ak

に　　家　父の彼女の　行く（戻る）

　第142条（試訳）

　ある者の妻女が、自分の夫を嫌悪してその者に対して「最早、私を決し

て抱くな！」と言った場合、その女の件はba－ab－ti家門（都市の門、一

族の門、行政上のその地区を担当する裁判所のようなところ）で審理しな

くてはならない、その女が身持ちが良く（貞操堅固で）何等落ち度がみら

　　　　　　　　　　　　　　一317一
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第142条(原文・逐語訳)

師長偉〉凶令一嵯罫除欄除制i

もし 女が 彼女の夫を嫌悪して、

博美か附闘争忍守株三~!惇」ζ ゆ司ゆl
uz-ul ta-ah-ha-za an-ni iq-ta-bi ahazu怨む

決して抱くな 私を と言った時は

i←相尋問刊|防く予問問時〈制

背後をそので 家門で彼女の

恒国昨二相拍車凶1þÞ日時除問閥 ~l

調べて、 もし (身を)守る者で

~{}工芸|阿~\.皆同嵯玉隅|咽隆一肝当直豆ヨ!
hi-di-tam la i-きu u~ mu-sas 曹a-zi ma mU-sa6 mutuきa

誤りが なく しかし彼女の夫は外出がちで a$U外出する

l日除ほヰ1/爆三め平均~l=Z←lトφ- S=司
ma-ga-al u2-sa-am-da si sinnistum si-i 

非常に 蔑ろにして彼女を女には この

国側ミI 略家開俸φ~.. 閏|掬同区鈴<T~

罪は 全くないのであれぽ持参金を彼女の

除=~足。奇〈夢bごfl怜併存新幹主〉め司 s陣3ゆ守ゆ15岳怪{

取り上げて、 に 家父の彼女の行く(戻る)

第142条(試訳)

ある者の妻女が、自分の夫を嫌悪してその者に対して「最阜、私を決し

て抱くな tJと言った場合、その女の件はba-ab-ti家門(都市の門、一

族の門、行政上のその地区を担当する裁判所のようなところ)で審理しな

くてはならない、その女が身持ちが良く (貞操堅固で)何等落ち度がみら
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れないのに（対して、しかるに）彼女の夫が外出しがちであり（外泊等他

の女にうつっをぬかし〉彼女を非常に卑しめているよううな場合、この妻

女は何等処罰を受けず、彼女は自分の持参金（嫁に来る時持ってきた資

産）を持って、自分の実家に帰ることができるものとする。

　第142条の解釈

　婚姻生活の破綻原因について、先の第141条は妻の側に重大な責任があ

ったが、この第142条はその反対に夫の側に古代バビロニア社会の婚姻生

活を維持していくに際して重大な過失責任があって、妻の側には何等問題

がないケースを掲げている。妻に何等落ち度がないこのような第142条の

ような場合、その離婚「調停」は先ずba－ab－ti（家門、あるいは都市の門

と訳したが、この場合はその一族が暮らしている生活共同体のことでもあ

ると思われる）において審理されるものとする。そこで妻女の側の無過失

が明らかにされれば、妻は婚姻の時に持参した持参金等の嫁資をそのまま

すべて持って実家に帰ることができる、と解釈することが出来よう。

　この条文の三行目に出てくるba－ab－ti（babti）は、babtumの複数斜格

で、地格あるいは処格として、この「家門の場で・一」と訳しておくが、

babtumは都市の中で一種の行政的機能を持った司法的な主権を行使でき

る場所（裁判所に近い）と、解釈するアッシリア学者もいる。このアッカ

ド語の単語はこの条文以外にも第126条と第251条にも出てくるが、そのす

べてに統一的な司法能力や行政機能が与えられているとは思えず、この条

文の解釈としては一応「家門」としておくが、アウィルム階層の一家族の

問題を処理するだけでなくそれよりも広い範囲の親戚等の措置をも含む行

政的な機能を有しているから「都市の門」あるいは「都市の行政区域の

門」としたほうが良いかも知れない。いずれにせよ離婚（訴訟）で先ず第

一にこの「家の門」あるいは「都市の門」でその決定するべき客観的真実
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れないのに(対して、しかるに)彼女の夫が外出しがちであり(外泊等他

の女にうつつをぬかし)彼女を非常に卑しめているよううな場合、この妻

女は何等処罰を受けず、彼女は自分の持参金(嫁に来る時持ってきた資

産)を持って、自分の実家に帰ることができるものとする。

第142条の解釈

婚姻生活の破綻原因について、先の第141条は妻の側に重大な責任があ

ったが、この第142条はその反対に夫の側に古代ノてピロニア社会の婚姻生

活を維持していくに際して重大な過失責任があって、妻の側には何等問題

がないケースを掲げている。妻に何等落ち度がないこのような第142条の

ような場合、その離婚「調停Jは先ずba-ab-ti(家門、あるいは都市の門

と訳したが、この場合はその一族が暮らしている生活共同体のことでもあ

ると思われる)において審理されるものとするD そこで妻女の側の無過失

が明らかにされれば、妻は婚姻の時に持参した持参金等の嫁資をそのまま

すべて持って実家に帰ることができる、と解釈することが出来よう o

この条文の三行自に出てくる ba-ab-ti(babti)は、 babtumの複数斜格

で、地格あるいは処格として、この「家門の場で……」と訳しておくが、

babtumは都市の中で一種の行政的機能を持った司法的な主権を行使でき

る場所(裁判所に近い)と、解釈するアッシリア学者もいる。このアッカ

ド語の単語はこの条文以外にも第126条と第251条にも出てくるが、そのす

べてに統一的な司法能力や行政機能が与えられているとは思えず、この条

文の解釈としては一応「家門Jとしておくが、アウィルム階層の一家族の

問題を処理するだけでなくそれよりも広い範囲の親戚等の措置をも含む行

政的な機能を有しているから「都市の門」あるいは「都市の行政区域の

門」としたほうが良いかも知れない。いずれにせよ離婚(訴訟)で先ず第

一にこの「家の門Jあるいは「都市の門」でその決定するべき客観的真実
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と内容が下されたのである。この第142条に対する原田慶吉氏の翻訳は、

「もし女が彼の女の夫を嫌悪して、『決して妾を抱いて下さるな』と言い

たるときは、その背後にひそむ事情が、彼の女の『門』（126条参照）にお

いて審査せられ、しかしてもし〔彼の女〕が身を護れる者にして、過誤な

く、これに反して彼の女の夫は外出勝にして、あまりにも彼の女を忽にし

たるときは、その女は責決してなし。彼の女の嫁資を取りて、彼の女の父

の家に赴く。」という文章となっていた。

　この原田氏ばかりでなく、襖形文字のアッカド語文章の第二行について

従来妻の側から「私の身体を抱くな！」という口語的な同会拒否の文句と

して解釈されてきた文章を、中田一郎氏は、古代バビロニア婚姻法上の一

過程の中で把握し、以下の如く翻訳し、その根拠としておそらく原田慶吉

氏も参考にしたランズベルガー氏やさらにウェストブルック氏の訳をその

脚註にあげている。そして中田一郎氏はここでは特にウェストブルックの

翻訳を基準に、以下の如く訳したと思われる。「もしその女性が彼女の夫

を嫌い、『あなたは私を嬰ることはないでしょう』101）と言ったなら、彼女

の件は彼女の地区で調べられなければならない。もし彼女が身を守り、落

ち度が無く、彼女の夫が家をあけ、彼女を著しく軽んじたのなら、その女

性に罪はない。彼女は自分の持参財を取り、102）彼女の父の家に行ってしま

うことができる。」というのがその文章で、さらに中田氏が、この翻訳す

るにあたってその訳文に参考したとしてあげている脚註2つは以下の通

り。

　101）「あなたは私を姿ることはないでしょう」と訳した言葉は％1如hhα㌶％吻

　で、常識的な訳としては、これ以外にない。問題は、パラグラフ冒頭の「もしその女

　性が彼女の夫を嫌い……」が示すように、この女性が既婚の女性であることから発生

　する。多数の研究者は、§142をすでに正式に結婚している妻が夫に（性的に）抱かれ

　ることを拒否した場合と理解するが、B．Landsbergerは、これを一種の離婚宣言と

　見、「あなたはもはや私と結婚した状態にいることはできない」と訳し（“Jungfrauli－

　chkeit”in助彫δo伽伽π漉o％α伍s孟o吻召6〃1．勲颪4464卿惚，ed．by　J．A．Ankum，
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と内容が下されたのである。この第142条に対する原田慶吉氏の翻訳は、

「もし女が彼の女の夫を嫌悪して、『決して妾を抱いて下さるな』と言い

たるときは、その背後にひそむ事情が、彼の女の『門J(126条参照)にお

いて審査せられ、しかしてもし〔彼の女〕が身を護れる者にして、過誤な

く、これに反して彼の女の夫は外出勝にして、あまりにも彼の女を忽にし

たるときは、その女は責決してなし。彼の女の嫁資を取りて、彼の女の父

の家に赴く。」という文章となっていた。

この原田氏ばかりでなく、模形文字のアッカド語文章の第二行について

従来妻の側から「私の身体を抱くな!Jという口語的な同会拒否の文句と

して解釈されてきた文章を、中国一郎氏は、古代ノてピロニア婚姻法上の一

過程の中で把握し、以下の如く翻訳し、その根拠としておそらく原田慶吉

氏も参考にしたランズベルガー氏やさらにウエストプルック氏の訳をその

脚註にあげている。そして中田一郎氏はここでは特にウエストブルックの

翻訳を基準に、以下の如く訳したと思われる。「もしその女性が彼女の夫

を嫌い、『あなたは私を要ることはないでしょうJ101)と言ったなら、彼女

の件は彼女の地区で調べられなければならない。もし彼女が身を守り、落

ち度が無く、彼女の夫が家をあけ、彼女を著しく軽んじたのなら、その女

性に罪はない。彼女は自分の持参財を取り、102)彼女の父の家に行ってしま

うことができる。」というのがその文章で、さらに中田氏が、この翻訳す

るにあたってその訳文に参考したとしてあげている脚註2つは以下の通

り。

101) Iあなたは私を要ることはないでしょう」と訳した言葉は ultahhazanni 
で、常識的な訳としては、これ以外にない。問題は、パラグラフ官頭の「もしその女

性が彼女の夫を嫌い……」が示すように、この女性が既婚の女性であることから発生

する。多数の研究者は、 H42をすでに正式に結婚している妻が夫に(性的に)抱かれ

ることを拒否した場合と理解するが、 B.Landsbergerは、これを一種の離婚宣言と

見、「あなたはもはや私と結婚した状態にいることはできない」と訳し(“Jungfra uli-
chkeit" in Symbolae Iuridicae et Historicae M. David dedicatae， ed. by J .A. Ankum， 
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et　aL，Leiden，1968，p。87，n．1），M．T．Roth，L召ωOoJJ60！10多zs，p．198はLandsberger

　にしたがっているように見受けられる。ahazumという動詞は「嬰る」の意味で、そ

　の中には性生活も含まれるが、動詞自体が性交渉を意味するわけではない。また、

　Landsbergerの訳も文法的には無理がある。したがって、ここではR．Westbrook

　（OB皿，pp．14f．and45－47）にしたがい、仮結婚をし、義父の家に移り住んでいる

花嫁が、仮結婚の状態から完全な結婚の状態に入ることを拒否し、仮結婚の解消を希

望した例と考えて、上のように訳しておく。

　102）　この「取る（」6碗勉）」という動詞は§171bでも使われている。

　以上のようにさまざまな訳が、このバビロニア時代の婚姻法を考えた上

でその解釈として出されているが、この従来なされてきた解釈よりも緻密

な中田氏の解釈ならびに翻訳も「婆ることはない」では文章上筋が通ら

ず、バビロニア婚姻法の新たな資料と考古学上の発見によって大いに変わ

る可能性がある。そのひとっの例として第4行目末にある「身を守れる

者」というのが中田氏の解説するバビロニア婚姻法の仮結婚の解消を希望

した例の中でどのように具体的に解釈されるかはっきりしていない、と思

われるし、そうした婚姻法の実際はその時代に生きていなければ正確なこ

とは何もわからない、と思われる。

　なおこのハンムラピ法典第142条の規定は、古代バビロニア社会におい

て急に形成されたものではなく、それに先行するシュメール社会において

既に立法化されていたものをハンムラピ王がそのまま継承したものである

ことが今日ではわかっている。原田慶吉氏は、その著書『懊形文字法の研

究』（清弘文堂書房刊）において、中原興茂九郎氏や井上好郎氏などシュ

メール法の研究先駆者の業績を紹介した後『シュメール法典』第五条の訳

文を以下の如くあげておられる「若し妻が其の夫に、彼を嫌って「妾の夫

ではありません」と〔彼に〕請うときは、河に投ぜられる。（ことハンム

ラピ法典ではその解釈のところで原田氏の訳文を口語訳にし、漢字等も現

代風に改めたがここでは比較法上の都合でそのまま掲載する）」。これをみ

てもわかるように中田一郎氏の古代バビロニア婚姻法からこの条文を解釈

一314一

古代法の翻訳と解釈 II 187 

et al.， Leiden， 1968， p.87， n. 1)， M.T. Roth， Laω Collections， p. 198はLandsberger

にしたがっているように見受けられる。 ahazumという動詞は「要る」の意味で、そ

の中には性生活も含まれるが、動詞自体が性交渉を意味するわけではない。また、

Landsbergerの訳も文法的には無理がある。したがって、ここでは R. Westbrook 

(OBML， pp.l4f. and 45-47)にしたがい、仮結婚をし、義父の家に移り住んでいる

花嫁が、仮結婚の状態から完全な結婚の状態に入ることを拒否し、仮結婚の解消を希

望した例と考えて、上のように訳しておく。

102) この「取る (lequm)J という動詞はS171bでも使われている。

以上のようにさまざまな訳が、このパビロニア時代の婚姻法を考えた上

でその解釈として出されているが、この従来なされてきた解釈よりも紋密

な中田氏の解釈ならびに翻訳も「要ることはない」では文章上筋が通ら

ず、パビロニア婚姻法の新たな資料と考古学上の発見によって大いに変わ

る可能性がある。そのひとつの例として第4行目末にある「身を守れる

者」というのが中田氏の解説するパビロニア婚姻法の仮結婚の解消を希望

した例の中でどのように具体的に解釈されるかはっきりしていない、と思

われるし、そうした婚姻法の実際はその時代に生きていなければ正確なこ

とは何もわからない、と思われるo

なおこのハンムラピ法典第142条の規定は、古代パピロニア社会におい

て急に形成されたものではなく、それに先行するシュメール社会において

既に立法化されていたものをハンムラピ王がそのまま継承したものである

ことが今日ではわかっているo 原因慶吉氏は、その著書『模形文字法の研

究j(清弘文堂書房刊)において、中原興茂九郎氏や井上好郎氏などシュ

メール法の研究先駆者の業績を紹介した後『シュメール法典』第五条の訳

文を以下の如くあげておられる「若し妻が其の夫に、彼を嫌って「妾の夫

ではありません」と〔彼に〕請うときは、河に投ぜられる。(ことハンム

ラピ法典ではその解釈のところで原田氏の訳文を口語訳にし、漢字等も現

代風に改めたがここでは比較法上の都合でそのまま掲載する)J。これをみ

てもわかるように中田一郎氏の古代ノマビロニア婚姻法からこの条文を解釈



　188法学論集　48〔山梨学院大学〕

すると、メソポタミア地方の歴史的沿革からこの妻の言葉は中田氏の翻訳

文とは矛盾するのではないかと思われる。

　この第142条の模形文字原文では、その第6行目末にある指示代名詞蓉i－i

（この……）のところで、ルーヴル博物館に安置されているフランスの考

古学者がイランのスーサで発掘したハンムラピ法典の石柱裏側に刻された

条文としては、上から第7欄（段）目が左端のところで終了する。次の第

142条第7行目から、上から数えて第8欄の右端（裏側から見て右側に少

し入ったところ）に移り、上から下に読んで（約7cm位）左側へ1行目

ずつ読んでゆくことになる。そして第142条の（第7行目）ar－namから、

第8欄（段）目が始ってその左2行末のところでこの条文が終ることにな

る。

第143条（原文・逐語訳〉

　　Su皿一皿a　la　na－a3－ra－at皿a　wa－zi－a－at

　（上記で）もしなく身を守る者で　　外出がちで

bi－za　　　　u2－za－ap－pa，一ah　　掘u－za　　　u2一言a－a皿一da

　彼女の家を取り散らかし、彼女の夫を蔑ろにするなら

・・囎繭s重an　i…；ta皿　　S　u－a－t　i　　a－na　厭e－e　　i－Ra－ad－du－u2　　雪i

女を　　　この　　　に　水中　投げ込む　彼女を

　第143条（試訳）

（しかしながら、前第142条中の家門による審判で）妻女のほうが、日頃

から身持ちがよくなく（貞操堅固ではなく）外出しがちであり、自分の家

　　　　　　　　　　　　　　一313一
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すると、メソポタミア地方の歴史的沿革からこの妻の言葉は中田氏の翻訳

文とは矛盾するのではないかと思われるo

この第142条の模形文字原文では、その第6行自末にある指示代名詞si-i

(この……)のところで、ルーヴル博物館に安置されているフランスの考

古学者がイランのスーサで発掘したハンムラピ法典の石柱裏側に刻された

条文としては、上から第7欄(段)目が左端のところで終了するo 次の第

142条第 7行目から、上から数えて第8欄の右端(裏側から見て右側に少

し入ったところ)に移り、上から下に読んで(約7cm位)左側へ1行目

ずつ読んでゆくことになるD そして第142条の(第 7行目)ar-namから、

第8欄(段)白が始ってその左2行末のところでこの条文が終ることにな

る。

第143条(原、文・逐語訳)

お位〉日明く影駅b開峠ゴ81臨時司祭T除ヨi
Sum-ma la na-asーra-at ma 曹a-zi-a-at

(上記で)もしなく身を守る者で 外出がちで

|防〉汗惇三千千は~ゆ|削鴨衿衿Eゴ|

彼女の家を取り散らかし、彼女の夫を蔑ろにするなら

10ゅー直Tf件-<1怖くPト-mI附ゆ怪童図F俸制
sinnistall きu-a-ti a-na me-e i-na-ad-du-U2 si 

女を この に水中投げ込む彼女を

第143条(試訳)

(しかしながら、前第142条中の家門による審判で)妻女のほうが、日頃

から身持ちがよくなく(貞操堅固ではなく)外出しがちであり、自分の家
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　ないがし
財を取り散らかしたり、普段から自分の夫を蔑ろにしているような場合に

あっては、この妻女のほうが水中に投げ込まれることになる。

　第143条の解釈

　前の第142条において、取りおこなわれたその行政上の地区における

「家門による審判」で、その夫の罪状を訴えた妻の側にも婚姻生活を維持

していくにあたって重大な欠陥を有していたことが判明したる場合、その

妻は水中に投げ込まれる処罰が下されることになる。これに先立つ第M1

条と第142条を比較対象とした場合、一見したところ男女平等の規定のよ

うに思われるが、この第143条を見ればわかる通り、男と女が同じような

婚姻生活を維持していけない不逞な行為をした時でも、アウィルム階層の

男のほうは別に処罰の規定が設けられていないが、女のほうにはこの第

143条の条文によって、前条の家門会議（babtum）による決定の結果、貞

淑でなく夫の尊厳を損じていると判断された時は水中に投げ込まれる法的

規範が、このように明文ではっきりと規定されているのである。

　直前の第142条との関わりにおいて、その翻訳と解釈にかなり影響が出

てくるが、この第143条に関する原田慶吉氏の訳は「もし〔彼の女〕が身

を護る者に非ずして、外出勝にして、彼の女の家を乱雑にし、彼の女の夫

を忽にしたるときは、〔彼等〕その女を水に【彼の女を】投ず。」となって

おり、その一方で、中田一郎氏の訳も同様に前の第142条と関連して、バ

ビロニア婚姻法上の過程として把握した翻訳が以下の如くなされている。

「もし彼女が身持ちが悪く、家をあけ、彼女の家（の財産）103）を浪費し、

自分の夫を軽蔑したなら、彼らはその女性を水に投げ込まなければならな

い。」さらにこの第143条に関する中田一郎氏の脚註は以下の通りである。

　103）§143は§142の1部で、仮結婚中の花嫁の振舞いが問題になっている。したが

　って「彼女の家」は花婿の家のことと解釈すべきであろう（ただしR．Westbrook，
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財を取り散らかしたり、普段から自分の夫を蔑ろにしているような場合に

あっては、この妻女のほうが水中に投げ込まれることになるo

第143条の解釈

前の第142条において、取りおこなわれたその行政上の地区における

「家門による審判Jで、その夫の罪状を訴えた妻の側にも婚姻生活を維持

していくにあたって重大な欠陥を有していたことが判明したる場合、その

妻は水中に投げ込まれる処罰が下されることになるO これに先立つ第141

条と第142条を比較対象とした場合、一見したところ男女平等の規定のよ

うに思われるが、この第143条を見ればわかる通り、男と女が同じような

婚姻生活を維持していけない不運な行為をした時でも、アウィルム階層の

男のほうは別に処罰の規定が設けられていないが、女のほうにはこの第

143条の条文によって、前条の家門会議 (babtum)による決定の結果、貞

淑でなく夫の尊厳を損じていると判断された時は水中に投げ込まれる法的

規範が、このように明文ではっきりと規定されているのである。

直前の第142条との関わりにおいて、その翻訳と解釈にかなり影響が出

てくるが、この第143条に関する原田慶吉氏の訳は「もし〔彼の女)が身

を護る者に非ずして、外出勝にして、彼の女の家を乱雑にし、彼の女の夫

を忽にしたるときは、〔彼等〕その女を水に【彼の女を】投ず。Jとなって

おり、その一方で、中国一郎氏の訳も同様に前の第142条と関連して、バ

ビロニア婚姻法上の過程として把握した翻訳が以下の如くなされているo

「もし彼女が身持ちが悪く、家をあけ、彼女の家(の財産)1聞を浪費し、

自分の夫を軽蔑したなら、彼らはその女性を水に投げ込まなければならな

い。Jさらにこの第143条に関する中田一郎氏の脚註は以下の通りであるo

103) ~143はH42の 1 部で、仮結婚中の花嫁の振舞いが問題になっている。したが

って「彼女の家」は花婿の家のことと解釈すべきであろう(ただしR. Westbrook， 
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　0β皿，pp．45－47を参照）。

　なお、この第143条の末にあるa－na　me－e　i．na－ad－du－u3（水中に投げこ

む）というme－e「水中」とは、ハンムラピ法典第2条に出ているilu

n吾rum「河神」のいる河川ではなく、一般的な「水死」をさせるべくした

水のあるところと解釈するべきだろう。この場合、水による「神明裁判」

ではなく、単に刑事上の処罰として水中に投じられるのであるから、この

水は単なる処刑上のものと考えてしかるべきだろう。

第144条（原文・逐語訳）

Sum－ma　a一胃Hm　lukur　i－hu－uz　ma

もし　　人がナディトウムを嬰り

、、　ぐ一
　－互ukurきi－i　amしa旧a－na皿u－ti　Sa

ナディトゥムが女奴隷を　　夫に　彼女の

id－di－in　　皿a　　皿…葺rδ　　uS－tab　　si

　与えて、　　　子を持った時　彼女に

ahazu　観む、取る

naditu〈1ukur＝皿i2一皿e

baS電　ある、　持っ

a一ΨHum帥一u～a－na　m’2su－ge－ti皿

人が　　その　　　を　　　めかけ

　　　　　　　　20
蹴’2き眼一ge－t賦く皿’2きu－gi

下級の尼僧との説あり

趣　　＿
a－ha－z　i－i皿　　pa－ni　　菖u　　i5－ta－ka－an

かこう事を公然と　　　　決めたとしても

a¶Hamきu一＆一ti　賦2－uli一鳳a－ag－ga－ruきu

　人と　　この　　　決して　同意せず　　（彼と）
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OBML， pp. 45-47を参照)。

なお、この第143条の末にある a-name-e I-na-ad-du・U3 (水中に投げこ

む)という me-eI水中」とは、ハンムラピ法典第 2条に出ている ilu

narum I河神」のいる河川ではなく、一般的な「水死Jをさせるべくした

水のあるところと解釈するべきだろう o この場合、水による「神明裁判」

ではなく、単に刑事上の処罰として水中に投じられるのであるから、この

水は単なる処刑上のものと考えてしかるべきだろう o

第144条(原文・逐語訳)

官ぞヲ岳民l守牛hR伊国i
もし 人がナデイトゥムを要り ahazu鏑む、取る

白峰子ーキーは工|阪の時怪県伶司i naditu < lukur 皿i2-me

ナデイトゥムが女奴隷を 夫に 彼女の

陣才号穂陸三国IILS国側向転手弓
id-di-in ma marさ u主-tab si basu 1>る、持つ

与えて、 子を持った時 彼女に

ITfヰー能主芸直一盟主当却肝陣争-.閏間日理:隆巳当
a-wi-lum SU-U2 a-na mi2su-ge-tim mi2Su-ge-tu < mi2Su_gi 

人が その を めかけ 下級の尼僧との税あり

|育 Y奏肝建一路下昨=~昌11毘ヨゆく了惇訪問

かこう事を公然と 決めたとしても

肝事二、町~Tf時ーか|睦φ昨日峰Rt>正司
a-曹i-lam Su-a-ti uz-ul i-ma-ag-ga-ru きu

人と この 決して 同意せず (彼と)
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国弩U－ge－ta皿　U2－U互

　めカ・けを　　　決して

i－u血一ha－az

囲えない

　第144条（試訳）

　ある者が、ナディトゥム女（司祭）神官を（正妻として）婁り、そのナ

ディトゥムが彼女の女奴隷をその自分の夫に与えたことによって彼女（そ

の女奴隷）に子供が授かった場合、（その者が、この時以降）自分のシュ

ゲーティム（シュギートゥム）女官の妾を公然と囲うことを決めたとして

も、彼女（ナディトゥム女官）が決して同意しないような場合は、公然と

妾たるシュゲートゥムを囲うことはできないものとする。

　第144条の解釈

　既に第110条や第137条などに登場してきていることからもわかるよう

に、ナディトゥム（ナディートゥムと長母音で書くこともあるが、イ音を

小さく入れることで日本語は少々長母音に発音することが多いので筆者は

長母音を入れない）女司祭という神官の階層は結婚することはできたがそ

の身分上子供をつくることは許されなかった（もう既に子供を生む能力を

女官になった段階で喪失するような措置がとられていたものと思われる）

ので、自分の女奴隷（これもその女神官の下のシュゲーティム女官）を子

供を生むため自分の夫に与えることができたようである。そしてその女奴

隷に子供ができたような場合、その夫はそれから後は他の妾（他のシュゲ

ーティム）をつくることが出来ない、と定められている。

　結婚したそのナディトゥムが妾をもつことに同意した場合どうするか、

ということが解釈上問題となるが、この文面を逐語訳でみる限り、どうも

ナディトゥムは自分の夫が自分の連れてきた女奴隷以外の妾（シュゲーテ

ィム）をもつことに原則として同意してはならないもの、と解釈するのが

　　　　　　　　　　　　　一310一
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めかけを 決して 囲えない

第144条(試訳)

ある者が、ナディトゥム女(司祭)神宮を(正妻として)要り、そのナ

ディトゥムが彼女の女奴隷をその自分の夫に与えたことによって彼女(そ

の女奴隷)に子供が授かった場合、(その者が、この時以降)自分のシュ

ゲーティム(シュギートゥム)女官の妾を公然と囲うことを決めたとして

も、彼女(ナディトゥム女官)が決して同意しないような場合は、公然と

妾たるシュゲートゥムを囲うことはできないものとする。

第144条の解釈

既に第110条や第137条などに登場してきていることからもわかるよう

に、ナディトゥム(ナディートゥムと長母音で書くこともあるが、イ音を

小さく入れることで日本語は少々長母音に発音することが多いので筆者は

長母音を入れない)女司祭という神官の階層は結婚することはできたがそ

の身分上子供をつくることは許されなかった(もう既に子供を生む能力を

女官になった段階で喪失するような措置がとられていたものと思われる)

ので、自分の女奴隷(これもその女神官の下のシュゲーティム女官)を子

供を生むため自分の夫に与えることができたようであるo そしてその女奴

隷に子供ができたような場合、その夫はそれから後は他の妾(他のシュゲ

ーティム)をつくることが出来ない、と定められているo

結婚したそのナディトゥムが妾をもつことに同意した場合どうするか、

ということが解釈上問題となるが、この文面を逐語訳でみる限り、どうも

ナディトゥムは自分の夫が自分の連れてきた女奴隷以外の妾(シュゲーテ

ィム)をもつことに原則として同意しではならないもの、と解釈するのが
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妥当のように思われる。そのことは、これに続く第M5条以降ににおいて

も明らかなように、それに反して夫がシュゲーティム（シュギートゥム）

女官という妾を囲った場合、どのような状況になるかが示されているから

である。

　古代バビロニアの「女官」職というか特別な社会的地位については、か

なり複雑なところがあり、先ず、この第144条の模形文字アッカド語文の

第3行目に出てくるamtam（女奴隷）はそのままナディトゥム女神官の

下に任えてその女官がアウィルム階層の男と結婚した場合に、ナディトゥ

ム女神官は子供を生めないから自分の女奴隷をそのまま主人の自分に系属

する子供を生む係（妾）とした、と考えられる。そしてその女奴隷に主人

の子供が生まれた時、その主人が今度は別のシュゲーティム女官を「妾」

（第4行目末）としてもらうことができるか、という解釈上の問題であろ

う。原田慶吉氏も中田一郎氏も、ともにこの後段においてa－ha－zi－imを

「i要る」と訳しておられる。また中田氏はその注釈でこの動詞をやはり

「姿る」と訳しておきながら、結婚完了の項目で花婿が花嫁を婆るという

ことで解読しているのである。これはバビロニア婚姻法を考える上でかな

り矛盾した説明ではなかろうか。

　先ずは、原田氏と中田氏の訳を見てみることにしよう。原田慶吉氏の訳

文としては「もし人がナディートゥム（110条参照）を婆りて、そのナデ

ィートゥムが女奴を彼の女の夫に与え、しかして、〔その女奴が〕子供を

存在するに至らしめ（産み）たるに、その者シュギートゥム（137条参照）

を婆らんと企てたるときは、〔彼等〕その者に決して〔それを〕【彼に】許

すことなく、〔彼〕シュギートゥムを決して嬰ることなし。」となってお

り、中田一郎氏の訳文も同様に「もし人がナディートゥム修道女を嬰り、

そのナディートゥム修道女が自分の夫に女奴隷を与え息子たちを得させた

なら、（たとえ）その人が（さらに）シュギートゥム女性を姿ることを決
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妥当のように思われる。そのことは、これに続く第145条以降ににおいて

も明らかなように、それに反して夫がシュゲーティム(シュギートゥム)

女官という妾を囲った場合、どのような状況になるかが示されているから

であるo

古代パビロニアの「女官」職というか特別な社会的地位については、か

なり複雑なところがあり、先ず、この第144条の模形文字アッカド語文の

第3行自に出てくる amtam(女奴隷)はそのままナディトゥム女神官の

下に任えてその女官がアウィルム階層の男と結婚した場合に、ナディトゥ

ム女神官は子供を生めないから自分の女奴隷をそのまま主人の自分に系属

する子供を生む係(妾)とした、と考えられるo そしてその女奴隷に主人

の子供が生まれた時、その主人が今度は別のシュゲーティム女官を「妾」

(第4行目末)としてもらうことができるか、という解釈上の問題であろ

う。原田慶吉氏も中田一郎氏も、ともにこの後段において a・ha-zi-imを

「要る」と訳しておられるD また中田氏はその注釈でこの動詞をやはり

「要るJと訳しておきながら、結婚完了の項目で花婿が花嫁を要るという

ことで解読しているのである。これはパビロニア婚姻法を考える上でかな

り矛盾した説明ではなかろうか。

先ずは、原田氏と中田氏の訳を見てみることにしよう o 原田慶吉氏の訳

文としては「もし人がナディートゥム (110条参照)を要りて、そのナデ

ィートゥムが女奴を彼の女の夫に与え、しかして、〔その女奴が〕子供を

存在するに至らしめ(産み)たるに、その者シュギートゥム (137条参照)

を妻らんと企てたるときは、〔彼等〕その者に決して〔それを〕【彼に】許

すことなく、〔彼〕シュギートゥムを決して要ることなし。」となってお

り、中田一郎氏の訳文も同様に「もし人がナディートゥム修道女を要り、

そのナディートゥム修道女が自分の夫に女奴隷を与え息子たちを得させた

なら、(たとえ)その人が(さらに)シュギートゥム女性を要ることを決
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意しても、彼らは彼がシュギートゥム女性を婆ることを許してはならな

い。」と翻訳しておられるが、一般的にシュギートゥム（シュゲーティム）

女も女（神）官であって、その地位はナディートゥム女神官よちもはるか

に下に位置していたと考えられている。そして古代バビロニアでは、ナデ

ィートゥム女神官が結婚する場合、自分では子供を生んではいけないこと

になっていたから、シュゲートゥム女を伴って結婚し、子供はこのシュゲ

ートゥムが生んだ、と考えられている。

　そうするとこの第2行目のamtam（妾）と第4行目ならびに第7行目

に出てくるシュゲートゥムとの地位の差はどの位あったのであろうか。

　多分同じ女が立場が変っただけと思われる。なお中田氏は、バビロニア

婚姻法の「結婚完了」の注解で、このaねa－zi－im（中田氏の注解ではa与

azum）という動詞を以下の如く記述している。「結婚は、花婿が花嫁を

「嬰る（ahazum）」ことで完了する。「姿る」の主語は、まれに花婿の父

のこともあるが（例えば§166）、通常は花婿で、花嫁が「嬰る」という動

詞の主語になることはない。花嫁が主語として使われ、事実上結婚を意味

する動詞は、「（～の家に）入る（er6bum）」である。」と書いてあり、中

田氏は同じく「注解」のところで「……マルドゥクのナディートゥムたち

は、嫁入る際、しばしばシュギートゥムである自分の妹を伴って嫁入り、

シュギートゥムによって子孫を得る道を夫に提供した（§145を参照）

　・・」〔10c．cit．，p．41とp．131～p．132等に詳細〕と記述しているが、そ

のような事実が常にあったとは考えられない。

　この両方の「女神官」職あるいは、古代社会における宗教的な意味が加

った特別な地位にある女達の本当の姿は、今日まだはっきりと把握できて

おらず、その実像は未だ想像的な観念としてしか解釈することが出来ない

のは隔靴掻痒の感を難めない。
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意しても、彼らは彼がシュギートゥム女性を要ることを許してはならな

い。」と翻訳しておられるが、一般的にシュギートゥム(シュゲーティム)

女も女(神)官であって、その地位はナデ、イートゥム女神宮よちもはるか

に下に位置していたと考えられている。そして古代ノマピロニアでは、ナデ

ィートゥム女神官が結婚する場合、自分では子供を生んではいけないこと

になっていたから、シュゲートゥム女を伴って結婚し、子供はこのシュゲ

ートゥムが生んだ¥と考えられている。

そうするとこの第2行自の amtam(妾)と第4行目ならびに第7行自

に出てくるシュゲートゥムとの地位の差はどの位あったのであろうか。

多分同じ女が立場が変っただけと思われる。なお中田氏は、パビロニア

婚姻法の「結婚完了」の注解で、この a-ha-zi-im 中田氏の注解では ah

azum) という動詞を以下の如く記述している。「結婚は、花婿が花嫁を

「要る (agazum)Jことで完了する。「要る」の主語は、まれに花婿の父

のこともあるが(例えばS166)、通常は花婿で、花嫁が「要る」という動

詞の主語になることはない。花嫁が主語として使われ、事実上結婚を意味

する動調は、 I(~の家に)入る (erebum)Jである。」と書いてあり、中

田氏は同じく「注解」のところで 1..・H ・マルドゥクのナディートゥムたち

は、嫁入る際、しばしばシュギートゥムである自分の妹を伴って嫁入り、

シュギートゥムによって子孫を得る道を夫に提供した (S145を参照)

…J (lOC. cit.， p. 41とp.131 '"'"'p. 132等に詳細〕と記述しているが、そ

のような事実が常にあったとは考えられない。

この両方の「女神官」職あるいは、古代社会における宗教的な意味が加

った特別な地位にある女達の本当の姿は、今日まだはっきりと把握できて

おらず、その実像は未だ想像的な観念としてしか解釈することが出来ない

のは隔靴掻痔の感を難めない。

-308ー



194　法学論集　48〔山梨学院大学〕

第145条（原文・逐語訳）

SU皿一皿a　　a一管i－1U皿　　　lukur　　　　　i－hu－uz　　ma

もし　　人が　ナディトゥ　を姿ったが、

皿ar6　　　　1a　　　　u2－Sar一忌i一αS　　ma　　a－na　　巴耳≧彗U－ge－tim

子を　なかったので儲け　　　　　を　　妾　　ra甑得る、もたらす

瞬a－ha－zi－i皿pa－ni　su　is－ta－ka－an

持とうと　　公然と　　　決めたなら

　a－wi－1服Su－u2　m’2きu－ge－ta凪i一三h－ha－az

　人は　　　この　　　妾を　　　　持ち

葛

　　　　　　　　　　　　　　　　　　眉
a－na　　biti　　Su　　u2－5e－ir－ri－ib－Si　　　　　　　　　　　　er∈…b賦　入る

に　　家　彼の　入れる（ことができる）が

m篭。＄u－ge－tu皿sH　it－tl　lukur

　妾は　　　この　　より　ナデイトウ

　　　　　　　　日ゆ風柵
u2－ul　　US－ta一皿a－ah－ha－ar

決して　勝るものでない

　第145条（試訳）

　ある者が、ナディトゥム女（神官）司祭を妻に嬰ったが（その妻が連れ

てきたシュゲーティム女奴隷が）子供を儲けなかったので、他に妾を持と

うと公然と決定した時には、その者はこの妾を自分の家に当然のこととし

て入れることができる。しかしながら、この妾はその者が（正式に婚姻し

た）ナディトゥムよりも上位に（家庭内の立場として）立てることは決し

てないものとする。
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第145条(原文・逐語訳)

|め~lf歪重層肝闘~~題府日i

もし 人がナデイトゥ を要ったが、

本口併〈噌昨司援口+ー直~rm<号令詔断1)))怜þl

子をなかったので儲け を 妾 r-aき包得ふもたらす

III 穂肝議。判iロ~~畠II醤ヨゆ守陣ゴ併乏i
a-ha-zi-im pa-ni su is-ta-ka-an 

持とうと 公然と 決めたなら

ぉ同時停空際司令一同事十日I~闘争啄~

人は この 妾を 持ち

でけ!?PJ空三空rP二同町42b入
に 家彼の入れる(ことができる)が

」令、官時週拒ζみーはゴ陣ゴ時ベ件J
m，ZSu-ge-tum si-i it-tl lukur-

妾は この よりナデイトウ

!嬬三<ÞÞ>ト可制~ゆT9託尋問!
u2-ul us-ta-ma-ah-ha-ar-

決して 勝るものでない

第145条(試訳)

ある者が、ナディトゥム女(神官)司祭を妻に要ったが(その妻が連れ

てきたシュゲーティム女奴隷が)子供を儲けなかったので、他に妾を持と

うと公然と決定した時には、その者はこの妾を自分の家に当然のこととし

て入れることができる。しかしながら、この妾はその者が(正式に婚姻し

た)ナディトゥムよりも上位に(家庭内の立場として)立てることは決し

てないものとするo
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　第145条の解釈

　ナデイトゥム女神官が、アウィルム階層の男と結婚して、その婚姻の際

に連れていった女奴隷に子供が生まれなかった場合、そのアウィルム階層

の男は他に妾（シュゲートゥム女官）を持つことができ、その妾を自分の

家に入れることができるが、正式に結婚したナディトゥムに所属する女が

その家の女主人であることに変わりはなく、家に入った妾はナディトゥム

女神官の下位として常に身分上位置していなければならないことを定めた

のが、この第145条の条文であると思われる。中田一郎氏は、直前の第144

条の解釈と注解で、この第145条の「シュギートゥムがナディートゥム女

神官の妹であったことが多い」と解しているが、はたしてどうであろうか

〔op．cit．，p．132〕。ところで原田慶吉氏の第145条の訳文は「もし人がナ

ディートゥム（110条参照）を婆りたるに、〔同女が〕子供を彼に儲けしめ

ざりしがため、シュギートゥム（137条参照）を嬰らんと企てたるときは、

その者はシュギートゥムを嬰り、彼の家に彼の女を立ち入らしむ。〔ただ

し〕そのシュギートゥムは、〔正〕妻と共に決して同格に立つことなし。」

となっていた。なお前条にひき続き中田一郎氏の訳文も「もし人がナディ

ートゥム修道女を嬰ったが、（その女性は）彼に息子たちを得させず、彼

がシュギートゥム女性を嬰る決意をしたなら、その人はシュギートゥム女

性を姿り、彼女を彼の家に入れることができる。（しかし）このシュギー

トゥム女性は自身をナディートゥム修道女と同等とみなすことはできな

い。」とかなり現代人にも理解できるような口語訳としている。

　中田氏が、懊形文字の第2行目と第4行目そして第6行目の3ケ所に出

てくるsu－ge（一tim，一tam，一tum）（夫々名詞の格が違うのと語尾の一mは、

もともと語尾に一maをつけて意味を強調していたものがその末尾のaが

失われた形で、第2行目の一ti（m）が属格、第4行目の一ta（m）が対格、第6

行目の一tu（m）が主格である。だからアッカド語でこの語末のmはm語尾
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第145条の解釈

ナデイトゥム女神宮が、アウィルム階層の男と結婚して、その婚姻の際

に連れていった女奴隷に子供が生まれなかった場合、そのアウイルム階層

の男は他に妾(シュゲートゥム女官)を持つことができ、その妾を自分の

家に入れることができるが、正式に結婚したナディトゥムに所属する女が

その家の女主人であることに変わりはなく、家に入った妾はナディトゥム

女神宮の下位として常に身分上位置していなければならないことを定めた

のが、この第145条の条文であると思われる。中田一郎氏は、直前の第144

条の解釈と注解で、この第145条の「シュギートゥムがナディートゥム女

神官の妹であったことが多いjと解しているが、はたしてどうであろうか

(op. cit.， p. 132J。ところで原田慶吉氏の第145条の訳文は「もし人がナ

ディートゥム (llO条参照)を要りたるに、〔同女が〕子供を彼に儲けしめ

ざりしがため、シュギートゥム(l37条参照)を安らんと企てたるときは、

その者はシュギートゥムを要り、彼の家に彼の女を立ち入らしむ。〔ただ

し〕そのシュギートゥムは、〔正〕妻と共に決して同格に立つことなし。」

となっていたo なお前条にひき続き中田一郎氏の訳文も「もし人がナディ

ートゥム修道女を要ったが、(その女性は)彼に息子たちを得させず、彼

がシュギートゥム女性を要る決意をしたなら、その人はシュギートゥム女

性を妻り、彼女を彼の家に入れることができる。(しかし)このシュギー

トゥム女性は自身をナディートゥム修道女と同等とみなすことはできな

い。」とかなり現代人にも理解できるような口語訳としている。

中田氏が、模形文字の第2行目と第4行目そして第6行目の 3ケ所に出

てくる su-ge(-tim，‘tam， -tum) (夫々名詞の格が違うのと語尾の-mは、

もともと語尾に-maをつけて意味を強調していたものがその末尾の aが

失われた形で、第2行自の-ti(m)が属格、第4行自の-ta(m)が対格、第 6

行目の-tu(m)が主格である。だ、からアッカド語でこの語末のm はm語尾
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mimationと呼び、格そのものには関係ない）「シュギートゥム」（シュゲ

ーティム）を片仮名で表示しているのは、中田氏が以下にその注解で述べ

ているような意味だからである。

　ナディートゥム、シュギートゥム

　神殿と何らかの関係をもった女性のグループがいくつかあったが、その

なかでもナディートゥムと呼ばれる女性たちのグループは比較的よく知ら

れている。ナディートゥムでも特によく知られているのがシッパルのシャ

マシュのナディートゥムである。これらのナディートゥムたちは神殿や王

宮の高官、専門職人など富裕な市民を父に持つ女性たちで、なかには王女

もいた。

　シッパルのシャマシュのナディートゥムたちはシャマシュ神殿の境内内

にあったガグー（ム）と呼ばれる一種の修道院に住んだが、修道院外の世

界との接触はある程度許されていた。シッパルのナディートゥムたちはシ

ャマシュの妻として嫁入るという形を取ったが、114）その際父の家から担当

の「持参財」を持参した。115）シッパルのナディートゥムたちはこれを元手

に購入した耕地を小作人を使って経営したり大麦や銀の貸付をするなど、

活発な経済活動に従事した116〉。

　ハンムラビ「法典」に出てくるナディートゥムたちは（§§144－146）、結

婚しているので、シャマシュのナディートゥムではなく、むしろバビロン

のマルドゥクのナディートゥム（§182参照）であったと思われる。117）ただ

し、マルドゥクのナディートゥムといえども子供を生むことは許されてい

なかった。したがって、マルドゥクのナディートゥムたちは、嫁入る際、

しばしばシュギートゥムである自分の妹を伴って嫁入り、シュギートゥム

によって子孫を得る道を夫に提供した（§145を参照）。結婚したナディー

トゥムが夫にシュギートゥムを与えなかった場合は、そのかわりに自分の

女奴隷を提供して夫に子供を得させた（§§144、146）。マルドゥクのナデ

　　　　　　　　　　　　　　ー305一
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界との接触はある程度許されていた。シッパルのナディートゥムたちはシ

ャマシュの妻として嫁入るという形を取ったが、 1同その際父の家から担当

の「持参財」を持参した。115)シッパルのナデ、イートゥムたちはこれを元手

に購入した耕地を小作人を使って経営したり大麦や銀の貸付をするなど、

活発な経済活動に従事した1問。

ハンムラビ「法典Jに出てくるナディートゥムたちは (SH44-146)、結

婚しているので、シャマシュのナディートゥムではなく、むしろパビロン

のマルドゥクのナディートゥム (H82参照)であったと思われる。117)ただ

し、マルドゥクのナディートゥムといえども子供を生むことは許されてい

なかった。したがって、マルドゥクのナディートゥムたちは、嫁入る際、

しばしばシュギートゥムである自分の妹を伴って嫁入り、シュギートゥム

によって子孫を得る道を夫に提供した (S145を参照)。結婚したナディー

トゥムが夫にシュギートゥムを与えなかった場合は、そのかわりに自分の

女奴隷を提供して夫に子供を得させた (s9144、146)0マルドゥクのナデ
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イートゥムたちについては、よくわかっていないが、社会のエリート層出

身の女性で、自身の生計を立てるに必要な資産を持っていたと思われる

（§182）。ナディートゥムと呼ばれる女性たちの存在は古バビロニア時代

に限られていた。

　シュギートゥムと呼ばれる女性はナディートゥムとともに第2夫人とし

て言及されることが多いが、シュギートゥムがどのような女性であったの

かはっきりしない。ただし、マルドゥクのナディートゥムがシュギートゥ

ムを伴って嫁入った場合、2人はしばしば実の姉妹関係にあるか一種の契

約によって姉妹関係を結んでいた。118）

　中田氏の注解の下にある脚註は以下の通り

　112）シャマシュの修道女の場合は結婚そのものが認められていなかったので、こ

　れはおそらくマルドゥクのナディートゥム修道女の場合であろう。

　113）R．Westbrook，OB皿，pp．107f．

　114）R　Harrisは、ナディートゥムをシャマシュの義理の娘と考えているが
　（z4％謡6π！翫％召7，Istanbu1，工975，p．307）、ここではJ．Renger，ZA58，p．154，n．302

　やR．Westbrook，OB皿，pp．65－66にしたがっておく。

　115）R．Harris，z4％6」8鋭Sゆ伽7，p．307．ハンムラビ「法典」§§182－184をも参照。

　116）　R．Harris，∠［％6」6アzオ3ψφ‘z7，pp．310－312．

　117）　R、Harris，z4郷歪6窺Sづ塑07，pp。315－323。

　118）　シュギートゥムについては、」．Renger，ZA58，pp．176ff．l　R．Harris，

　z肋6伽オS吻召7，pp．318f五l　K．R　Veenhof，“Three　Old　Babylonian　Marriage

　Contracts　Involving照4π襯and動9珈勉”in　R46孟s46s46鰯刀ε％薦（M61anges

　Finet），∠4たh翻初，Supplementum　VI，ed．by　M．Lebeau　and　Ph．Talon，Leuven，

　1989，pp．181f五l　R．Westbrook，OB疵，pp．103ff．などを参照。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〔10ccit．，P．131～P．132〕

　これらの詳細な中田氏の「注解」とその脚注を参考にしても良く理解出

来ないのは、この第145条に出てくる中田氏が片仮名で書く「シュギート

ゥム」が、その条文においてはたしてナディトゥム（中田氏はナディート

ゥム）の妹であるのか他人の女であるのか、という点である。中田氏の注

解にあるように自分の妹だとしたらこの第145条の文面はかなり矛盾する
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中田氏の注解の下にある脚註は以下の通り
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114) R. Harrisは、ナディートゥムをシャマシュの義理の娘と考えているが

(Ancient 5;争1Jar，Istanbul， 1975， p. 307)、ここではJ.Renger， ZA58， p. 154， n. 302 

やR.Westbrook， OBML， pp. 65・66にしたがっておく。

115) R. Harris， Ancient Sippar， p. 307.ハンムラビ「法典J~H82-184をも参照。
116) R. Harris， Ancient Sipρar， pp.310・312.

117) R. Harris， Ancient SiPiうar，pp. 315-323. 

118) シュギートゥムについては、1. Renger， ZA58， pp. 176ff.; R. Harris， 

Ancient Sipρar， pp. 318ff.; K.R. Veenhof，“Three 01d Babylonian Marriage 
Contracts Involving naditum and sugitum" in Reflets des dezαβeuv回 (Melanges

Finet)， Akkadica， Supplementum VI， ed. by M. Lebeau and Ph. Talon， Leuven， 

1989， pp. 181ff.; R. Westbrook， OBML， pp. 103ff.などを参照。

[loc cit.， p. 131 ""'-'p. 132J 
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のではなかろうか。この第145条に関する限り、第2行目と第4行目のシ

ュギートゥム（シュゲーティム）は、別の女でしかも他人である（中田氏

も契約による社会関係とは書いている）と解釈しなければどうも良く理解

できないようである。そしてこの第2行目のシュギートゥムも第144条で

いうamtam（女奴隷）とは違う存在のような気がするが、いずれにせよ

古代社会のその地域における正確な人事と婚姻の実態が正確につかめない

以上、このような解釈より先は難しいのではなかろうか。

　もともと現在のイスラエルにある古都イエルサレムにもマルドゥク神殿

があり、ユダヤ人が入り込んで自分達の神殿にするまで、マルドゥク神が

崇られていたと言われている。中田氏の解説では、これらの女神官やその

婚姻形態は古代バビロニア特有のものだった。という形で解説されている

が古代の中近東全域にあったマルドゥク神殿で、このような女神官に似た

存在と特有の制度は至るところに存在していた、と思われるが、その詳細

は未だ不明のところが多い。

第146条（原文・逐語訳）

　　　　　　ド
　きu皿贈厘a　　a『7i『1um　　　　正ukur　　　　i－hu－uz

　もし　　人がナディトゥ　を妻つて、

る

a，皿tam　　　　a．一na，　　皿u－t　i　　Sa　　i（1－d　i－in　　ma

女奴隷を　に　　夫　彼女の　与えたが

皿a

ナディトゥ　が

（女奴隷が）

mar6it－ta－1a－ad　wa－ar－ka－nu一皿

子を　生んで　　　　その後

ala（lu子を産む
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婚姻形態は古代ノてビロニア特有のものだった。という形で解説されている

が古代の中近東全域にあったマルドゥク神殿で、このような女神官に似た

存在と特有の制度は至るところに存在していた、と思われるが、その詳細
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~凶1T字選岩|科診羽お何回
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女奴隷を に 夫彼女の与えたが (女奴隷が〉

|除問〈陣ゴ制時閣坪伺弓母時間i
mare it-ta-la-ad wa-ar寸ta-nu-u血 aladu子を産む

子を生んで その後
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uS－ta－ta皿一hi－ir　　a言一Su皿　　mar6

　勝るが、　　　　故に　　子を

be一1i－za　　　a－aa　　kaspi皿　u2一旺1

彼女の主人は　　で　銀
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ul－du

生んだが

倫

　　　i－na－ad一αi－is

決して売ることはせず

　婚匪ゴ
si

彼女を

ab－b聾一ut－ta皿

奴緑の印を

i－Sa－a，k－ka－an　　きi　　ma

付けて、　彼女に

a凪tu（pl．）〈ge皿e2－ha2

it－ti　　amati　　i－ma－an－nu－si

として奴緑　　数える

　第146条（試訳）

　ある者が、ナディトゥム女司祭（神官）を嫁に嬰って、そのナディトゥ

ムが自分の女奴隷を夫に与えた、（そして）その女奴隷が子供を生んでか

ら後になって（自分の）身分をわきまえず（ナディトゥムの下に系属する

ということを意識しないで）、同等にふるまおうとしても、そのナディト

ゥム女神官は（当然のこととして）女奴隷よりは（地位が上で）優位に立

つことができる。しかしながら（その女奴隷は（主人の子供を生んだが故

に）決して銀貨で売り払うことはできず、その後も奴隷の印をつけてずっ

と（主人の）奴隷として数えるような状態に置いておかねばならないもの

とする（ただしその女奴隷は売り払ったり、手放したりすることはできな

い）。

第146条の解釈

既に第110条や第137条の解釈でも記述した通り、古代バビロニアにおい
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陣ゴ時〈令委側明院主::J)縛ζ号令 amtu(pl.) < gemez-ha2 
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第146条(試訳)

ある者が、ナディトゥム女司祭(神宮)を嫁に要って、そのナディトゥ

ムが自分の女奴隷を夫に与えた、(そして)その女奴隷が子供を生んでか

ら後になって(自分の)身分をわきまえず(ナディトゥムの下に系属する

ということを意識しないで)、同等にふるまおうとしても、そのナディト

ゥム女神宮は(当然のこととして)女奴隷よりは(地位が上で)優位に立

つことができる。しかしながら(その女奴隷は(主人の子供を生んだが故

に)決して銀貨で売り払うことはできず、その後も奴隷の印をつけてず、っ

と(主人の)奴隷として数えるような状態に置いておかねばならないもの

とする(ただしその女奴隷は売り払ったり、手放したりすることはできな

い)0 

第146条の解釈

既に第110条や第137条の解釈でも記述した通り、古代パビロニアにおい
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てナディトゥムという女司祭（神官）は自由人階層アウィルムと結婚する

ことはできたが、その女神官としての身分と階層上の立場から子供をつく

ることは許されず、その結婚の際に連れてきた自分の女奴隷を夫に差し出

しその女奴隷に子供を生まさせるという方法でしか、夫との関係を保って

ゆくことができなかった。しかしながら、今も昔も女というものは子供を

生んだ相手に対し嫉妬するのは当然のなりゆきで、そうしたことから主人

の子供を生んだ女奴隷（例えそれが自分の妹だったとしても）をそのまま

他人に売り渡すことがないようにこの第146条の条文を置き、主人の子供

を生んだ女奴隷を保護することにしたもの、と思われる。

　原文の解釈上、女奴隷がナディトゥム女神官に優位すると受け取られか

ねない文章の構成となっているが、もともとナディトゥム女神官と女奴隷

との身分上の差異は歴然としており、いくら子供を生んだからといって、

その女奴隷が（自分の）女主人であるナディトゥム女神官よりも上位に立

つことはありえない。この条文は「子供を生んだ女奴隷の身分上の保障」

を明示したものと解釈するのが妥当なことと思われる。

　この第146条の翻訳を見てみると、まず原田慶吉氏の訳文は「もし人が

ナディートゥム（110条参照）を婆りて、〔同女が〕女奴を彼の女の夫に与

え、而して〔その女奴が〕子供を産み、その後その女奴が彼の女の女主と
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

共に同格に立ちたるときは、子供を産みたるのゆえを以つて、彼の女の女

主は、銀のために、決して彼の女を与うることなく（売却することなく）
　　　　　　　　　　　　　　ア
〔ただ〕奴隷の目印を彼の女に施して、女奴に彼の女を算入す〔るに止ま

る〕。」となっており、同じく原田氏の〔註〕には（51行）事実上同格の振

舞をなしたるの意ならん。（56行）シメール法（1）2条参照。」となって

いる。

　この第146条に関しては、懊形文字第5行目冒頭のu5－ta－tam－hi・irとい

う動詞をどのように解釈するかで、当然のことながらその翻訳の文章も大

　　　　　　　　　　　　　一301一
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ねない文章の構成となっているが、もともとナディトゥム女神官と女奴隷

との身分上の差異は歴然としており、いくら子供を生んだからといって、

その女奴隷が(自分の)女主人であるナディトゥム女神宮よりも上位に立

つことはありえない。この条文は「子供を生んだ女奴隷の身分上の保障」

を明示したものと解釈するのが妥当なことと思われる。

この第146条の翻訳を見てみると、まず原田慶吉氏の訳文は「もし人が

ナディートゥム (110条参照)を要りて、〔同女が〕女奴を彼の女の夫に与

え、而して〔その女奴が〕子供を産み、その後その女奴が彼の女の女主と

共に同格に立ちたるときは、子供を産みたるのゆえを以って、彼の女の女

主は、銀のために、決して彼の女を与うることなく(売却することなく)

(ただ〕奴隷の目印を彼の女に施して、女奴に彼の女を算入す〔るに止ま

るJoJとなっており、同じく原田氏の〔註〕には (51行)事実上同格の振

舞をなしたるの意ならん。 (56行)シメール法(1) 2条参照。」となって

しユる。

この第146条に関しては、模形文字第5行目官頭のus-ta -tarn -hi -irとい
う動詞をどのように解釈するかで、当然のことながらその翻訳の文章も大
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いに変ってくる。原田氏は「……女主と共に同格立ちたるときは・…・・」と

しているが、中田氏は「……そのあと、その女奴隷が自身を女主人と同等

にみなしても……」という訳にとどめている。筆者は「試訳」として、

「子供を生んでから後になって女奴隷としてのその身分もわきまえず、同

等にふるまっても……」すなわちその家庭内では子供に対するばかりでな

く当然のことながらあらゆる事項に優位に立っもの、とだけ解釈しておく

ことにする。またこの第146条の末にある第8行目の解釈が、原田氏のよ

うに「女奴に彼の女を算入す〔るに止まる〕」と解釈するか、以下に述べ

る中田氏の訳のように「奴隷の1人とみなすことができる」という文章に

するだけで正確な訳かどうか、かなり解釈に苦しむところである。

　またこのひとつ前の第7行目を併せて解釈すると、この第7行目がその

奴隷だけに対する処置なのか、そういう身分上の逸脱があったとき奴隷の

刻印をつけてその身分をはっきりと自覚させるだけなのか正確には把握で

きていない。中田一郎氏は、以下の翻訳とその脚注で、奴隷の刻印を押す

のではなく「奴隷の目印の髪形をさせる」と解釈しているが、はたしてそ

れだけですんだものかどうかもわからない。

　古代インドの『マヌ法典』では髪を剃るということは、その被告（ただ

し姦淫の罪の場合において）がバラモン階級であった場合に「死刑の代り

に」課せられた（マヌ法典第八章、第379条参照）名誉刑で、このような

奴隷女に対する刑罰などではなかったのである（田辺繁子氏訳『マヌの法

典』岩波書店p．251参照）。いずれにせよ中田一郎氏の翻訳は「もし人が

ナディートゥム修道女を婁り、彼女が自分の夫に女奴隷を与え、（その女

奴隷が）息子たちを生み、そのあと、その女奴隷が自身を女主人と同等と

みなしても、彼女（女奴隷）は息子たちを生んだのだから、彼女の女主人

は彼女（女奴隷）を売り払ってはならない。（しかし）彼女は彼女（女奴

隷）に奴隷の目印の髪形を104）させ、奴隷の1人とみなすことができる。」
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いに変ってくるo 原田氏は「……女主と共に同格立ちたるときは……jと

しているが、中田氏は「……そのあと、その女奴隷が自身を女主人と同等

にみなしでも……」という訳にとどめている。筆者は「試訳」として、

「子供を生んでから後になって女奴隷としてのその身分もわきまえず、同

等にふるまっても……」すなわちその家庭内では子供に対するばかりでな

く当然のことながらあらゆる事項に優位に立つもの、とだけ解釈しておく

ことにする。またこの第146条の末にある第8行目の解釈が、原田氏のよ

うに「女奴に彼の女を算入す〔るに止まるJJと解釈するか、以下に述べ

る中田氏の訳のように「奴隷の1人とみなすことができる」という文章に

するだけで正確な訳かどうか、かなり解釈に苦しむところである。

またこのひとつ前の第7行目を併せて解釈すると、この第7行目がその

奴隷だけに対する処置なのか、そういう身分上の逸脱があったとき奴隷の

刻印をつけてその身分をはっきりと自覚させるだけなのか正確には把握で

きていない。中田一郎氏は、以下の翻訳とその脚注で、奴隷の刻印を押す

のではなく「奴隷の目印の髪形をさせるJと解釈しているが、はたしてそ

れだけですんだ、ものかどうかもわからない。

古代インドの『マヌ法典jでは髪を剃るということは、その被告(ただ

し姦淫の罪の場合において)がバラモン階級であった場合に「死刑の代り

に」課せられた(マヌ法典第八章、第379条参照)名誉刑で、このような

奴隷女に対する刑罰などではなかったのである(田辺繁子氏訳『マヌの法

典J岩波書庖p.251参照)0いずれにせよ中田一郎氏の翻訳は「もし人が

ナディートゥム修道女を安り、彼女が自分の夫に女奴隷を与え、(その女

奴隷が)息子たちを生み、そのあと、その女奴隷が自身を女主人と同等と

みなしでも、彼女(女奴隷)は息子たちを生んだのだから、彼女の女主人

は彼女(女奴隷)を売り払ってはならない。(しかし)彼女は彼女(女奴

隷)に奴隷の目印の髪形を1刊させ、奴隷の 1人とみなすことができる。J
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となっていた。同様に中田氏の脚注は以下に示すようなものである。

　104）原語は訪6％伽彫であるが、その解釈についてはいろいろある。ここでは

　α10A1，pp．49fおよび・4π”，pp．5f．にしたがって、「奴隷の目印の髪形」と訳して

　おく。これを剃り落せば奴隷の目印がなくなる（§§226－227）。G．R．DriverJ．C．

　Miles，．8L　I，pp．306－309を参照。

　比較法的に考察してみた場合、単に髪形を変えさせるだけではなく、筆

者はマヌ法典にあるような刻印を打ったものと考えるが、実際にこの時代

に生きていたものでない限りこの第146条の第7行目冒頭にあるab－bu－ut－

tam（abbuttum）がはたして刑罰的な刻印なのか、単に髪形をっけさせ

るだけなのか不明である。

第147条（原文・逐語訳）

・・　　　　　，囎睡圭漁
　S服一皿a　皿ar6　　1au2－li－id

（上記で）もし子がなかったら生まれ

be－1i－za　　a－na　　kaspim　　i－na－ad－di－iS　　S　i

彼女の主人はで　　銀で　売る（ことができる♪

　第147条（試訳）

　（前記第146条の条文で、妻女となったナディトゥム女司祭（神官）の

連れてきた女奴隷に）もしも子供が生まれなかったならば、彼女の主人は

（その女奴隷を）銀貨で売り払うことができる。

第147条の解釈

前記146条の条文と深く関連して、婚家に嫁いできたアウィルム女司祭

一299一
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となっていた。同様に中田氏の脚注は以下に示すようなものであるo

104) 原語はめbuttumであるが、その解釈についてはいろいろある。ここでは

CAD Ab pp. 49f.およびAHw，pp. 5f.にしたがって、「奴隷の目印の髪形Jと訳して
おく。これを剃り落せば奴隷の目印がなくなる (SS226-227)oG.R. Driver-J. C. 

Mi1es， BL 1， pp. 306・309を参照。

比較法的に考察してみた場合、単に髪形を変えさせるだけではなく、筆

者はマヌ法典にあるような刻印を打ったものと考えるが、実際にこの時代

に生きていたものでない限りこの第146条の第7行目冒頭にある ab-bu-ut-

tam (abbuttum)がはたして刑罰的な刻印なのか、単に髪形をつけさせ

るだけなのか不明であるD

第147条(原文・逐語訳)

{上記で)もし子がなかったら生まれ

IK~紗司干fl肝ゆ足手段i惇同く~ ~問。雇主不二i
be-li-za a-na kaspim i-na-ad-di-iき si

彼女の主人はで 銀で 売る(ことができる}

第147条(試訳)

(前記第146条の条文で、妻女となったナディトゥム女司祭(神宮)の

連れてきた女奴隷に)もしも子供が生まれなかったならば、彼女の主人は

(その女奴隷を)銀貨で売り払うことができるo

第147条の解釈

前記146条の条文と深く関連して、婚家に嫁いできたアウイルム女司祭

一 299ー
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（神官）が連れてきた女奴隷（シュゲィトゥム）が主人の子供を生まなか

ったならば、その女奴隷は売り払われてしまうこともあり、それがその当

時、古代バビロニア（その社会）の常識でもあったと考えられるのであ

る。

　奴隷はあくまでも「もの」であり人権などは有せず、これに先行する第

146条は主人の子供を生んだという特殊な事由によって奴隷の身分はその

まま維持しながらも（妻女となった女神官の勝手な恣意だけで）自由に売

り払われることができるという危険性がハンムラピ法典によって免除され

ていた、とみるべきなのである。この第M7条における原田慶吉氏の訳は

「もし〔その女奴が〕子供を産まざりしときは、彼の女の女主は、銀のた

めに彼の女を与う（彼の女を売却す）。」というものであった。同様に中田

一郎氏の訳は「もし彼女（女奴隷）が息子たちを生まなかったなら、彼女

の女主人は彼女（女奴隷）を売ることができる。105）」であり、その下の脚

注に、105）§147は、vテキスト（Ni2358）にはない。この点について

は、J．J．Finkelstein，R463，PP．14f．を参照。」とあり、そのVテキストと

は、ラングドンS．Langdon氏著の‘凹唇607ズ6α1α％4R6」㎏づo％s乃κなノ1βE

31，M廿nchen，1914，No．22，PI．1卜皿（Ni．2358）（See　also　J。J．Finke1－

stein，R463，1969，pp．11ff．）／／XXX　I30－59，65－68，XXXII22－54，XXX皿

4－42，XXX皿71－XXXIV27，52－83，XXXV72－XXX▽133，XXXVI62－

XXXVII4，XXXVII30－61，XXXVII92－XXXW皿24（OB　or　MB）〔10c．cit．，p．

210〕

　しかしいずれにせよ、ハンムラピ法典の石柱に記載されてある懊形文字

には、この条文が入っており、子供を生まなかった女奴隷は売り払われる

可能性があったのであると考えられる。懊形文字原文のアッカド語では複

数になっており、中田氏も「息子たち」とわざわざ複数形で訳しておられ

るが、一般的な解釈としては「一人でも生めば、売り払われることはなか
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(神官)が連れてきた女奴隷(シュゲィトゥム)が主人の子供を生まなか

ったならば、その女奴隷は売り払われてしまうこともあり、それがその当

時、古代ノてビロニア(その社会)の常識でもあったと考えられるのであ

るo

奴隷はあくまでも「もの」であり人権などは有せず、これに先行する第

146条は主人の子供を生んだという特殊な事由によって奴隷の身分はその

まま維持しながらも(妻女となった女神官の勝手な窓意だけで)自由に売

り払われることができるという危険'1生がハンムラピ法典によって免除され

ていた、とみるべきなのである。この第147条における原田慶吉氏の訳は

「もし〔その女奴が〕子供を産まざりしときは、彼の女の女主は、銀のた

めに彼の女を与う(彼の女を売却す)oJ というものであった。同様に中田

一郎氏の訳は「もし彼女(女奴隷)が息子たちを生まなかったなら、彼女

の女主人は彼女(女奴隷)を売ることができる。 105)Jであり、その下の脚

注に、 105) H47は、 Vテキスト (Ni2358)にはない。この点について

は、J.J.Finkelstein， RA 63， pp. 14f.を参照。」とあり、その Vテキストと

は、ラングドン S.Lan昭1沼gd白on氏著の

31， Mu也inchen，1914， No. 22， PI. II -III (Ni. 2358) (See also J.J. Finkel-

stein， RA 63， 1969， pp. 1lff.)/ / XXX 1 30-59， 65-68， XXXII 22-54， XXXIII 

4-42， XXXIII 71-XXXIV 27， 52-83， XXXV 72-XXXVI 33， XXXVI 62-

XXXVII 4， XXXVII 30-61， XX刃1192-XX刃III24 (OB or MB) (loc. cit.， p・

210J 

しかしいずれにせよ、ハンムラピ法典の石柱に記載されてある模形文字

には、この条文が入っており、子供を生まなかった女奴隷は売り払われる

可能性があったのであると考えられる。模形文字原文のアッカド語では複

数になっており、中田氏も「息子たち」とわざわざ複数形で訳しておられ

るが、一般的な解釈としては「一人でも生めば、売り払われることはなか
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った」と理解するべきが妥当なところだろう。

第148条（原文・逐語訳）

Sm－ma　a－wi一正U皿aS一ミa－ta思i虫U－UZ一鳳a

もし　　人が　　　妻を　　　姿ったが、

旧

1a－a－bu－u皿　is－sa－ba－az　zi

　ラアブ病に　かかったので

　　　　　鴨
a－na　きa－ni－ti穣

を　　他の人

a－ba－zi－i皿　　pa－ni　　善u　　IS－ta－ka－an

　婁ることを公然と　決めたなら

　　　　　　　　π
i－ih－ha－az　　aS一言a　　zu　　sa　　Ia－a－bu－um

嬰るが　　　彼の妻を所の　ラアブ病に

日禰、騨隅囲司is－ba－tu

かかった 決して　離別しないで

　　　　　　　　80
1－na　bitlm　i－puゑu　u＄一5a－a皿ma

に　　家　　作った彼が　住んで、

a－di　ba－al－ta－at　it－ta－na－aS－si　si

間は　生きる　　　面倒見る　彼女を

　　epeSU　作る、媒作する

　　aS～ib賎住む

注意　　is－Sa一服U　く　sa皿0　買う

　　bala‡u生きる

　　naS面荷を運ぶ、捧げる

　第148条（試訳）

　ある者が、妻女を姿ったが（その妻が）ラアブム病にかかったので、他

の女を（もう一人の妻として）公然に婆ることを決めた場合でも、すでに

ラアブム病にかかった前の妻を離別することはできず、彼女は夫が建てた
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った」と理解するべきが妥当なところだろう。

第148条(原文・逐語訳)

由民ffit>.k:Jl干手傘属\~阿国惇工闘争回目!

もし 人が 妻を 竪ったが、

!昭ゆ鈴ト叩11ヒヨ再開縫い肝毒自咽肝ゆゆ<T~ト~

ラアブ病にかかったので を 他の人

肝 τ安肝4築掛-t!口こじ〉占11醤ヨ制障寸明言3
a-ha-zi-im pa-ni きU ls-ta-ka-an 

喪ることを公然と 決めたなら

|住.~臨判官|トゆく子同I~昭ゆ紡F咽!
i-ih-ha-az aS-Sa zu sa la-a-bu-um 

喪るが 彼の妻を所のラアブ病に

「空f相I~笠后同同町叫
かかった 決して 離別しないで

i住期嗣注父ト週i 帥|町ゆ<f ~~1
l-na bitl阻 i-pu 色U U主-Sa-am ma epe主U 作る、操作する

に 家 作った彼が住んで、 aきabu住む

府側駅間関関制時トヰヰ|

間は 生きる 面倒見る 彼女を naSu荷を運ぶ、鋒げる

第148条(試訳)

ある者が、妻女を要ったが(その妻が)ラアブム病にかかったので、他

の女を(もう一人の妻として)公然に要ることを決めた場合でも、すでに

ラアブム病にかかった前の妻を離別することはできず、彼女は夫が建てた
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家屋に居住し続けることができる。その妻が生きている間、夫は彼女の面

倒を見続けなければならないものとする。

　第148条の解釈

　古代バビロニアにおいて流行したラアブム病が、いったいどのような病

気であったのか、正確にその病気の正体を判断することは難しい。痢病し

た者がすぐに死ななかったところをみると、中世に爆発的に流行した黒死

病（線ペスト）のような重い伝染性の強いものであった、とは考えられな

い。マラリアであるという説もあるが、古代においていくらレバノン杉が

繁茂していたにせよ、中近東のような風土で、マラリアが流行するという

のも説得力に乏しいと思われる。いずれにせよ、風邪のような軽い一時性

のものでなく、かなり重い病気であったという事実だけがわかっている。

　　　ライ
私見では癩病レプラ（ハンセン病）等の一種の皮膚病のようなものではな

いかと思われるが、いずれにせよ完治しない重い病気に妻女がかかったよ

うな場合でも、アウィルム階層の男はその妻の外に公然と妾をもつことな

どができるが、病気にかかった妻の面倒は死ぬまでみてやらなければなら

ないことがこのように規定されていたと考えられる。

　この第148条の翻訳に関して原田慶吉氏は「もし人が妻を嬰りたるに、

ラーブム病（癩病？）が彼の女を捕え、〔彼）他〔の女）を婆らんと企て

たるときは姿る。〔しかれども〕ラーブム病が捕えたる彼の妻は、決して

【彼の女を】離別することなし。〔同女は〕〔彼が〕建てたる家に止宿し

て、生存する間は、〔夫は〕彼の女を引き取る。」と括弧に疑問符つきなが

ら、癩病（ハンセン病）としているが、中田一郎氏はその病気を特定せず

「皮膚病」とだけ記して「もし人が妻を姿り、（そのあと）彼女が皮膚病

を患い、彼が別の女性を聚る決意をしたなら、彼は（その女性を）婆るこ

とができる。（しかし）彼は、皮膚病を患う彼の妻を離婚してはならない。
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家屋に居住し続けることができるo その妻が生きている問、夫は彼女の面

倒を見続けなければならないものとする。

第148条の解釈

古代ノてビロニアにおいて流行したラアブム病が、いったいどのような病

気であったのか、正確にその病気の正体を判断することは難しい。痢病し

た者がすぐに死ななかったところをみると、中世に爆発的に流行した黒死

病(線ペスト)のような重い伝染性の強いものであった、とは考えられな

い。マラリアであるという説もあるが、古代においていくらレバノン杉が

繁茂していたにせよ、中近東のような風土で、マラリアが流行するという

のも説得力に乏しいと思われる。いずれにせよ、風邪のような軽い一時性

のものでなく、かなり重い病気であったという事実だけがわかっている。

私見では癒病レプラ(ハンセン病)等の一種の皮膚病のようなものではな

いかと思われるが、いずれにせよ完治しない重い病気に妻女がかかったよ

うな場合でも、アウィルム階層の男はその妻の外に公然と妾をもつことな

どができるが、病気にかかった妻の面倒は死ぬまでみてやらなければなら

ないことがこのように規定されていたと考えられる。

この第148条の翻訳に関して原田慶吉氏は「もし人が妻を要りたるに、

ラーブム病(癒病?)が彼の女を捕え、〔彼)他〔の女〕を安らんと企て

たるときは要る。〔しかれども〕ラーブム病が捕えたる彼の妻は、決して

【彼の女を】離別することなし。〔同女はJ(彼が〕建てたる家に止宿し

て、生存する聞は、〔夫は〕彼の女を引き取る。」と括弧に疑問符つきなが

ら、瀬病(ハンセン病)としているが、中田一郎氏はその病気を特定せず

「皮膚病Jとだけ記して「もし人が妻を要り、(そのあと)彼女が皮膚病

を患い、彼が別の女性を要る決意をしたなら、彼は(その女性を)要るこ

とができる。(しかし)彼は、皮膚病を患う彼の妻を離婚してはならない。
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彼女は彼が建てた家に住み、彼は、彼女が生きている間、彼女（の扶養業

務）を負い続けなければならない。」という翻訳文を掲げておられる。と

ころでこの第148条の条文で第6行目（終りから2行目）のi－na　bitim　i－

pu甑（彼が作った家で）が、その主人たちが居住しているのと「同じ家

屋」なのか別に「主人がその妻女のために建てた家」なのかわからない。

おそらくその妻女が「居住する」ところu蕊a－am（動詞はa諒bu住む）

の場所は、その主人が建てた別の家屋または棟と思われるが、古代バビロ

ニアの社会にあってそれだけの余裕があったのかどうかも正確なところは

不明である。そしてハンムラピ法典の石柱に刻られた原文としては、この

第148条の終ったところで丁度その裏面に刻された懊形文字原文の上から

数えて第8欄（第8コラム、第8段目）が終了し、次の第149条から下の

第9欄（襖形文字を書き始めたところから約55cm下方）が右端から始ま

ることになる。

第149条（原文・逐語訳）

　　　　　　　　　　　　　　　　　’酬

盤．1／Su胆一凪asinniStu皿si－i　i－nab夏t皿u－t1Sa

　（上記で）もし女がこの　　に　家　　夫の彼女の

賢a一ゑa－ba－am　　　　la　　　　i皿一ta－gar　　もe－ri－iq－ta　　Sa

住むことを　しない時は同意　　　持参金を彼女の

Sa　　is－tu　　b夏t　a－bi　　Sa　　ub－1a皿

所のから　家　　父の彼女の持参した

u2一きa－Ia皿　　言i照　　皿a　　it－ta－al－la－ak

回復して、彼女に　　（その後）出ていく
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彼女は彼が建てた家に住み、彼は、彼女が生きている問、彼女(の扶養業

務)を負い続けなければならない。」という翻訳文を掲げておられる。と

ころでこの第148条の条文で第6行目(終りから 2行目)の i-nabitim i-

pu su 彼が作った家で)が、その主人たちが居住しているのと「同じ家

屋」なのか別に「主人がその妻女のために建てた家」なのかわからない。

おそらくその妻女が「居住する」ところ us・sa-am 動詞は asabu住む)

の場所は、その主人が建てた別の家屋または棟と思われるが、古代パビロ

ニアの社会にあってそれだけの余裕があったのかどうかも正確なところは

不明であるo そしてハンムラピ法典の石柱に刻られた原文としては、この

第148条の終ったところで丁度その裏面に刻された模形文字原文の上から

数えて第8欄(第8コラム、第8段目)が終了し、次の第149条から下の

第9欄(模形文字を書き始めたところから約55cm下方)が右端から始ま

ることになる。

第149条(原文・逐語訳)

砂修正予モ匙~I問。同国陸φ司!

(上記で)もし女がこの に家 夫の彼女の

|字削ぽ王事日開防ト例めIs肉料証書閉め司

住むことを しない時は同意 持参金を彼女の

砂苛捧三r~題国隠誼齢〉め~峰ζh理方|

所のから 家 父の彼女の持参した

瞬静司時ゆ回日1¥1勾ゆキu>l勝経i
uz-sa-lam si鼠 ma it-ta-al司 la-ak

回復して、彼女に (その後)出ていく
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　第149条（試訳）

　（第148条に規定された場合に）もしもこの妻が、自分の夫の家に居住

してゆくことを同意しないような時は、その夫は妻女が実家（父の家）か

ら持参してきた彼女の持参金を彼女に返却しなければならない。その後に

妻は夫の家を出ていくことができる。

　第149条の解釈

　この条文に先立つ、第148条でラアブム病に感染した妻は、その後も夫

の家に居住することが出来ることが定められているが、もし妻のほうがそ

のために夫が妾を有することを許容しないか、あるいはその他の家族と折

り合いが悪くなるなど他の理由で夫の家にそのまま居住することを望まな

いで、自分の意志で出ていくことを決定したような場合、夫はその妻が婚

姻手続き完了の時に持参してきたすべての財産（持参金など）を妻に返却

しなければならない、と定めたのがこの第149条の条文である。この条文

を日本で初期に訳していた原田慶吉氏は「もしその女が、彼の女の夫の家

の中に止宿することに同意せざりしときは、〔彼は〕〔彼の女が〕彼の女の

父の家より持参したる彼の女の嫁資を、彼の女に完済し、しかる後〔彼の

女は〕行く。」という文章であったが、これに対して中田一郎氏は、撰形

文字第2行目末蓉e《ri－iq－taという単語を、原田氏が「女の嫁資」としてい

たものを「彼女が自分の父の家から持ってきた持参財」と三文字の単語に

しただけでなく後の「注解」（p．128～p．129）でその「持参財（シェリク

トゥム）」について詳しく説明する方法をとった。その中田氏の翻訳は

「もしその女性が彼女の夫の家に住むことに合意しなかったなら、彼は彼

女が自分の父の家から持ってきた持参財を元通りにして彼女に返さなけれ

ばならない。（そのあと）彼女は立ち去ることができる。」〔ibid．，〕とし

た。
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第149条(試訳)

(第148条に規定された場合に)もしもこの妻が、自分の夫の家に居住

してゆくことを同意しないような時は、その夫は妻女が実家(父の家)か

ら持参してきた彼女の持参金を彼女に返却しなければならない。その後に

妻は夫の家を出ていくことができる。

第149条の解釈

この条文に先立つ、第148条でラアブム病に感染した妻は、その後も夫

の家に居住することが出来ることが定められているが、もし妻のほうがそ

のために夫が妾を有することを許容しないか、あるいはその他の家族と折

り合いが悪くなるなど他の理由で夫の家にそのまま居住することを望まな

いで、自分の意志で出ていくことを決定したような場合、夫はその妻が婚

姻手続き完了の時に持参してきたすべての財産(持参金など)を妻に返却

しなければならない、と定めたのがこの第149条の条文である。この条文

を日本で初期に訳していた原田慶吉氏は「もしその女が、彼の女の夫の家

の中に止宿することに同意せざりしときは、〔彼は)(彼の女が〕彼の女の

父の家より持参したる彼の女の嫁資を、彼の女に完済し、しかる後〔彼の

女は〕行く。Jという文章であったが、これに対して中田一郎氏は、模形

文字第2行目末se-ri-iq-taという単語を、原田氏が「女の嫁資」としてい

たものを「彼女が自分の父の家から持ってきた持参財」と三文字の単語に

しただけでなく後の「注解J(p. 128~p. 129)でその「持参財(シェリク

トゥム)Jについて詳しく説明する方法をとった。その中田氏の翻訳は

「もしその女性が彼女の夫の家に住むことに合意しなかったなら、彼は彼

女が自分の父の家から持ってきた持参財を元通りにして彼女に返さなけれ

ばならない。(そのあと)彼女は立ち去ることができる。J(ibid.，Jとし

。
た
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　中田氏の「注解」におけるこの「持参財」（シェリクトゥム）にっいて

の引用はもう既に記したが、この第149条を読解するのにも必要だから再

度ここに掲載する。

　持参財（シェリクトゥム）

　結婚した花嫁に属する財産は、もともと父から贈られ、104）花嫁が妻とし

て花婿の家、あるいは、花婿と花嫁がまだ若過ぎる場合は、義理の娘とし

て義理の父の家に、持参した物、すなわち持参財（シェリクトゥム5eri－

ktum）と、夫から花嫁への贈物（ヌドゥンヌムmdmn盒m）からなる。

場合によっては、花婿が花嫁の父に贈ったテルハトゥムが持参財に加えら

れることもあった。持参財には衣類、装身具、油、「台所用品」、家具、奴

隷、家畜などいろいろなものが含まれえたが、現存の婚姻契約書などから

見るかぎり、現金は含まれない105）。

　ところで、ハンムラビ「法典」で持参財を意味するシェリクトゥムとい

う名詞は、ハンムラビ「法典」以外では、贈物一般を指し、持参財を意味

する用語はむしろヌドゥンヌムnudumOmという名詞であるということ

に注意しておきたい。

　持参財は、テルハトゥムが持参財の一部に含まれている場合はその部分

を除き、妻が生きているかぎり彼女の「取る」べき物として残り、彼女の

子供たちといえども彼女の生存中はそれに対する権利を主張することがで

きなカ＞った（§§171b、172、176）106）。

　持参財は、花嫁が花婿の家に入るときに持参し、花婿あるいは花婿の父

親の手に管理が委ねられたが、持参財の所有権は、妻の生存中は、あくま

でも妻が有していた。もし妻が子供なしに志望した場合は、もともと実の

父から与えられた部分は、実の父の家に返されるべきもので、夫あるいは

義理の父が持参財に対する所有権を主張することはできなかった（§163。

ただし§141のような場合は例外）。もし彼女に子供がいた場合は、彼女の

　　　　　　　　　　　　　一293一
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中田氏の「注解Jにおけるこの「持参財J(シェリクトゥム)について

の引用はもう既に記したが、この第149条を読解するのにも必要だから再

度ここに掲載する。

持参財(シェリクトゥム)

結婚した花嫁に属する財産は、もともと父から贈られ、 104)花嫁が妻とし

て花婿の家、あるいは、花婿と花嫁がまだ若過ぎる場合は、義理の娘とし

て義理の父の家に、持参した物、すなわち持参財(シェリクトゥムseri-

ktum) と、夫から花嫁への贈物(ヌドゥンヌム nudunnum)からなる。

場合によっては、花婿が花嫁の父に贈ったテルハトゥムが持参財に加えら

れることもあった。持参財には衣類、装身具、油、「台所用品」、家具、奴

隷、家畜などいろいろなものが含まれえたが、現存の婚姻契約書などから

見るかぎり、現金は含まれない10九

ところで、ハンムラビ「法典」で持参財を意味するシェリクトゥムとい

う名詞は、ハンムラビ「法典」以外では、贈物一般を指し、持参財を意味

する用語はむしろヌドゥンヌム nudunnumという名詞であるということ

に注意しておきたい。

持参財は、テルハトゥムが持参財の一部に含まれている場合はその部分

を除き、妻が生きているかぎり彼女の「取る」べき物として残り、彼女の

子供たちといえども彼女の生存中はそれに対する権利を主張することがで

きなかった (SH71b 、172、176)106)。

持参財は、花嫁が花婿の家に入るときに持参し、花婿あるいは花婿の父

親の手に管理が委ねられたが、持参財の所有権は、妻の生存中は、あくま

でも妻が有していた。もし妻が子供なしに志望した場合は、もともと実の

父から与えられた部分は、実の父の家に返されるべきもので、夫あるいは

義理の父が持参財に対する所有権を主張することはできなかった (~163o

ただしH41のような場合は例外)。もし彼女に子供がいた場合は、彼女の
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子供が持参財を相続することができた（§§162、173、！74。ただし女性が

ウグバブトゥム、ナディートゥム修道女あるいはセクレートゥム女官など

の場合［§§178－182］を除く）。夫が先に死亡した場合は、彼女の持参財は

夫の遺産からはっきりと区別された（§§171b、176）107）。〔10c．cit．，p．128

～P．129〕

　なお、この注解には脚注がついており、104）母あるいは兄弟から彼女に持参財が

　贈られることもあった。これはもともと父の財産であったが、父が死亡したため母あ

　るいは兄弟から贈られることになったものであろう。

　105）R．Westbrook，0β皿，pp．89－95。

　106）エシュヌンナ「法典」§18も同じ問題にかかわるが、その解釈については、

　R．Westbrook，OB皿，pp．91f．を参照。

　107）　シェリクトゥムについては、G．R．DriverJ．C．Miles，BL　I，pp．271－275をも

　参照。〔ibid．，〕

　なおこの第149条の条文から、ハンムラピ法典の刻まれた石柱原典とし

てはその裏側で上から数えて第9欄（第9段目、第9コラム、模形文字の

刻まれた上端から約60cmくらい下）が裏側から見て右端（右側面）のと

ころから始まるようになっている。

第150条（原文・逐語訳）

　一〇

Su皿一皿a　a－wi－1u皿a－na麓一Sa－tiきu

もし人が　に妻彼の
eqla皿　 kira皿　 bita皿　 u3　bi一きa－am

畑　　果樹園　家　や　　財産を

iき一ru一廷q

与えて

　　　　・　吃
Si皿　　ku－nu－uk－ka皿　　i－zi－ib　　Si－im

　　　証書を　　渡した時彼女に

Saraqu与える
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子供が持参財を相続することができた (sS162、173、174。ただし女性が

ウグパブトゥム、ナディートゥム修道女あるいはセクレートゥム女官など

の場合 [sS178-182]を除く )0夫が先に死亡した場合は、彼女の持参財は

夫の遺産からはっきりと区別された (sS171b 、176)川)0 (lOC. cit.， p. 128 

'"'-'p.129J 

なお、この注解には脚注がついており、 104) 母あるいは兄弟から彼女に持参財が

贈られることもあった。これはもともと父の財産であったが、父が死亡したため母あ

るいは兄弟から贈られることになったものであろう。

105) R. Westbrook， OBML， pp.89-95. 

106) エシュヌンナ「法典JSl8も同じ問題にかかわるが、その解釈については、
R. Westbrook， OBML， pp. 9lf.を参照。

107) シェリクトゥムについては、 G.R.Driver-J.c. Miles， BL 1， pp. 271-275をも

参照。Cibid.，J

なおこの第149条の条文から、ハンムラピ法典の刻まれた石柱原典とし

てはその裏側で上から数えて第9欄(第9段目、第9コラム、模形文字の

刻まれた上端から約60cmくらい下)が裏側から見て右端(右側面)のと

ころから始まるようになっている。

第150条(原文・逐語訳)

ゆ診担T降経国附トめφ←く~

もし 人が に妻 彼の

肝φ~誕百l醇当!貯留民~Ek:壬主診|
eqlam kiram bitam U3 bi-Sa-am 

畑 果樹国家や 財産を

陸ヨ益擁〉誘因i叶百トヤ且P ゆ拡軒議回守開ι1

与えて 証書を 渡した時彼女に
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　　　　　　　旺【昨一く
賀a『ar－ki　mu－tiきa　皿arO　きa　u2－ul　i－ba－ga－m　Si

（死亡）後は夫の彼女の子達は彼女の決して請求できない彼女に

　　　　　　20
u皿一mu－u皿　　wa－ar－ka－za，　　　a－na　　蹴ari　　きa

母は　　　（死亡）後彼女のに　子のみ　彼女の

＄a　i－ra－a皿一皿皿　　i－na－ad－di－in

所の愛する　　与える

「a皿u愛ナる

　　　　　　　　　5
a－na　　　hi－i皿　　u2－ul　　i－na－a（i－di－i塾

には　（他の）兄弟決して　与えない

　第150条（試訳）

　ある者が、自分の妻女に田畑、果樹園、家屋や財産などを贈与して（そ

のことで）彼女のために封印証書を作製したる場合において、夫が死亡し

たる後、子供達は彼女に対して訴訟を起すことができない。（その妻女に

子供がいる場合においては）母親は自分の子供達の中で彼女の（最も）愛

している子供（最愛の息子）に自分の遺産を与えてもよいが、他人（他の

兄弟）に与えることはできないものとする。

　第150条の解釈

　家の戸主たる人物が、自分の生前にその財産を遺贈することを定めて粘

土板によって封印証書なるものを作製しておいたる場合には、その者の死

後、子供達を含めていかなる者もその妻女に対してその遺産に関する訴訟

を起こすことができない、という今日の公正証書の制度に似た規定であ

る。このように明文で「封印証書」による遺贈の規定を設けたということ

は、そのような手続きを踏んでいなかった場合、その財産は主人の死後、
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降一々岡号沿主砕く島守|除手側削除φ 彦司除去主糾

(死亡)後は夫の彼女の子達は彼女の決して請求できない彼女に

|町佐王町鈎惇イ咽睦ごflflrtf~~ 益ヲi

母は (死亡)後彼女のに 子のみ 彼女の

|酬は工賠作b涯辺住K除国:。議~
Sa i-ra-am-mu i-na-ad-di-in ramu愛する

所の愛する 与える

駅開。馴一1~健ゆ除珍湾碗~

には (他の)兄弟決して 与えない

第150条(試訳)

ある者が、自分の妻女に田畑、果樹園、家屋や財産などを贈与して(そ

のことで)彼女のために封印証書を作製したる場合において、夫が死亡し

たる後、子供達は彼女に対して訴訟を起すことができない。(その妻女に

子供がいる場合においては)母親は自分の子供達の中で彼女の(最も)愛

している子供(最愛の息子)に自分の遺産を与えてもよいが、他人(他の

兄弟)に与えることはできないものとする。

第150条の解釈

家の戸主たる人物が、自分の生前にその財産を遺贈することを定めて粘

土板によって封印証書なるものを作製しておいたる場合には、その者の死

後、子供達を含めていかなる者もその妻女に対してその遺産に関する訴訟

を起こすことができない、という今日の公正証書の制度に似た規定であ

る。このように明文で「封印証書」による遺贈の規定を設けたということ

は、そのような手続きを踏んでいなかった場合、その財産は主人の死後、
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かなりひどい遺産相続の争いが古代のバビロニアにおいてさえ一般的には

生じていたもの、と考えられる。

　今日のように、一人の夫と一人の妻から生まれた子供たちの間でも「遺

産相続の訴訟」が絶えない状況であるのに、古代バニロニアのように妾達

あるいは妻女となったアウィルム階層あるいはナディトゥム女神官の連れ

てきた女奴隷たちの子供たち等多くの子供達や親類縁者等がいたであろう

社会では、想像もつかない程激しい遺産相続の争いが常に展開されてきた

ことだろう。本条は、こうした事態に対処するため、主人が自分の死後そ

の財産の処置を自分の妻に一切託することを封印証書にしたためておけ

ば、他の者はそれに干渉することはできない、ということを定めたもので

ある。

　この「封印証書」は勿論粘土板で作製され、その周囲をまた粘土で覆っ

て封印した形式のもの、と思われる。しかしながら、この第150条主文の

後段で、その妻女が自分の最愛の子供だけにその財産を譲ることが出来る

としたのは、今日の観点からみて、人問の感情から至極当然のことのよう

に思われるが、それだからこそ、家族間の遺産に就ての争いはますます激

しくなったであろうことが想像できる。従って今日の親族・相続法上の規

定のようなものがあったほうが遺贈者の意思だけにまかせるよりも社会の

安定のためには、必要であったのではなかろうかと思われる。

　いずれにせよ、これは今日の遺言状の規定とは異った観点から定められ

た当時の例外規定とみることができるだろう。この第150条の原田慶吉氏

の翻訳は、「もし人が彼の妻に、原、園、家または動産を【彼の女に】贈

与し、捺印証書を渡したるときは、彼の女の夫の〔死亡〕後は、彼の女の

子供は決して彼の女に取戻を請求することなし。母は彼の女の遺産を愛す

る彼の女の子に与え、〔他の〕兄弟には決して与うることなし。」となって

いた。なおこの原田氏の翻訳文の中で、懊形文字第5行目のところで原田
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かなりひどい遺産相続の争いが古代のパビロニアにおいてさえ一般的には

生じていたもの、と考えられる。

今日のように、一人の夫と一人の妻から生まれた子供たちの聞でも「遺

産相続の訴訟」が絶えない状況であるのに、古代パニロニアのように妾達

あるいは妻女となったアウィルム階層あるいはナディトゥム女神官の連れ

てきた女奴隷たちの子供たち等多くの子供達や親類縁者等がいたであろう

社会では、想像もつかない程激しい遺産相続の争いが常に展開されてきた

ことだろう D 本条は、こうした事態に対処するため、主人が自分の死後そ

の財産の処置を自分の妻に一切託することを封印証書にしたためておけ

ば、他の者はそれに干渉することはできない、ということを定めたもので

ある。

この「封印証書」は勿論粘土板で作製され、その周囲をまた粘土で覆っ

て封印した形式のもの、と思われるo しかしながら、この第150条主文の

後段で、その妻女が自分の最愛の子供だけにその財産を譲ることが出来る

としたのは、今日の観点、からみて、人間の感情から至極当然のことのよう

に思われるが、それだからこそ、家族間の遺産に就ての争いはますます激

しくなったであろうことが想像できる。従って今日の親族・相続法上の規

定のようなものがあったほうが遺贈者の意思だけにまかせるよりも社会の

安定のためには、必要であったのではなかろうかと思われるo

いずれにせよ、これは今日の遺言状の規定とは異った観点から定められ

た当時の例外規定とみることができるだろう o この第150条の原田慶吉氏

の翻訳は、「もし人が彼の妻に、原、園、家または動産を【彼の女に】贈

与し、捺印証書を渡したるときは、彼の女の夫の〔死亡〕後は、彼の女の

子供は決して彼の女に取戻を請求することなしo母は彼の女の遺産を愛す

る彼の女の子に与え、(他の〕兄弟には決して与うることなし。」となって

いた。なおこの原田氏の翻訳文の中で、模形文字第5行目のところで原田
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氏はその書き方から「彼の女の子」とあるがこれは当然「彼女の子」と読

み息子と解釈すべきものであると考えられる。当時の書法で、原田氏は

「彼女」の間に「の」の字を挿入しているからこういう場合どのように読

むか厄介なのである。古代のバビロニアにおいて、こういう場合には女子

に相続権があるとは考えられないからである。この条文に関する中田一郎

氏の訳は「もし人が彼の妻に耕地、果樹園、家あるいは動産を贈り、彼女

に対して捺印証書を残したなら、彼女の夫の（死）後、彼女の息子たちは

彼女に（それらの）返還を要求することはできない。母親は自分の遺産を

自分の好む息子に与えることができるが、他人106）に与えることはできな

い。」となっている。

　なお原田氏が「他の兄弟」としていたところを中田氏は「他人」とし

て、脚注でその理由を述べておられる。その中田氏の「脚注」とは、106）

「法典」碑の命塑伽（破鋤と読む。男性形：他人）に対し、Vテキス

トはα逸舜」〃z（女性形：他人）となっている。α4Z）A、，p．210bを参照。」

というのが中田氏の脚注である。

　この当時の親族関係を改めて検証して結論を出さなければならないだろ

うが、女奴隷の生んだ子供など、その一家の女主人からみれば他人と同じ

ように思えただろうが、はたしてこのアッカド語が本当に「赤の他人」を

意味していたかどうかは疑問である。

第151条（原文・逐語訳）

S服m一皿a　　sinζ巨St砥m　　Sa　　i－na　　bit

もし　　女が　　　所の　に　　家

a一驚i－li皿

　入の

可a－aS－ba－at

住む
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氏はその書き方から「彼の女の子」とあるがこれは当然「彼女の子」と読

み息子と解釈すべきものであると考えられる O 当時の書法で、原田氏は

「彼女」の聞に「の」の字を挿入しているからこういう場合どのように読

むか厄介なのである。古代のパビロニアにおいて、こういう場合には女子

に相続権があるとは考えられないからである。この条文に関する中田一郎

氏の訳は「もし人が彼の妻に耕地、果樹園、家あるいは動産を贈り、彼女

に対して捺印証書を残したなら、彼女の夫の(死)後、彼女の息子たちは

彼女に(それらの)返還を要求することはできない。母親は自分の遺産を

自分の好む息子に与えることができるが、他人106)に与えることはできな

い。」となっている。

なお原田氏が「他の兄弟」としていたところを中田氏は「他人」とし

て、脚注でその理由を述べておられるo その中田氏の「脚注」とは、 106)

「法典」碑の α"が-im(a!J仰と読む。男性形:他人)に対し、 Vテキス

トは α-!Ji-tim 女性形:他人)となっている o CAD A1' p. 210bを参照。」

というのが中田氏の脚注であるo

この当時の親族関係を改めて検証して結論を出さなければならないだ、ろ

うが、女奴隷の生んだ子供など、その一家の女主人からみれば他人と同じ

ように思えただろうが、はたしてこのアッカド語が本当に「赤の他人Jを

意味していたかどうかは疑問である。

第151条(原文・逐語訳)

め!iii>ttt::r令-ll削除ゆi肩1博引|手ート百凶|

もし 女が 所のに 家 人の 住む
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1a　sa－ba－ti　Sa　mu－za　ur2－ta－ak－kHs

ない捕らえ彼女を　彼女の夫と契約して

（lup－pa－a蹴　　uS－te－zi－ib

粘土板を　　作成した時は rakasu～と契約する

　SU皿一皿a　　a一聯i－1U皿　　S腿一U2　1a－ma

　もし　　人が　　この　　以前に

sinniSta皿　　Su－a－ti　i－ih－ha－zu　hu－bu－u1－1冠m
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の上に彼　あるならば主は債権の

　　　　　　　1－aS－Sa　zu　u2一“l　i－sa－ba－tu

　妻を彼の決して　捕らえられないし、

頚ゆ尋

u3瓢皿¶a　sinniStu皿蛭一i

　　もし　　女が　　　この

、　　　　　　粁弩L
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　以前にに家人の　入る
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一288一

古代法の翻訳と解釈 II 213 

|ト衿~K開府民ト伶和田勝司王卦利関

ょう』こ 主が 債権の の夫 彼女の

階特国侍〈削除王芥吃ヨゆ問~開!
la sa-ba-ti sa mu-za ur2-ta-ak-ki-is 

ない繍らえ彼女を 彼女の夫と契約して

同耳障=ゆ弘問診~肝議泊四
dup-pa-am us-te-zi-ib 

結土板を 作成した時は rakãsu~ と契約する

3$~間関委民宮瞬時百

もし 人が この 以前に

令畠冊子<11陰惨探聞問手令ー-~筆冨
sinnistam su-a-ti i-ih-ha-zu hu-bu-ul-lum 

女を この 要る 債権が

IR??笠守恒トhu全ち守府ゆφ紗惜
の上に彼 あるならば主は債権の

lト制問l倖 φ 注工存国鎖国

妻を彼の決して 摘らえられないし、

持菌防除>~か一手一住j
U3 sum-ma sinni主tum si-i 

もし 女が この

F晋~秒φ慌奇Y干手一守=\1院主þ:-訟オ与{
la-ma a-na bit a-曹i-lim l-ir-ru-bu 

以前にに 家 人の 入る

拝J令争ー牛肉準弓|回議φ司ゆ剖は=肝トー守-l
hu-bu-ul-lum e-li sa i-ba-as-si 
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u2－ul　　i－sa－ba－tu

　決して　捕らえられない

　第151条（試訳）

　その（前条の規定する内容からその妻女となった）女が、（自分の）主

人の家屋に（結婚して）住むようになる以前に、彼女の夫となる人物と契

約を締結して粘土板の契約文書を作製していた場合でも（そこから生じる

債務によって）債権者はその妻女を拘束することができない。また、この

妻女を姿る以前に、その人物が（その妻女の亭主となる男）夫の上に債権

をもっていたような場合でも、彼の妻女を拘束するようなことはできない

し、（その反対に）妻女となる女が、その主人と結婚する以前に彼女の上

に債権があった場合にも、その債権者は、彼女の夫を（その債権に対する

責務をもって）決して拘束できないものとする。

　第151条の解釈

　婚姻する前に、その夫婦となるアウィルム階層の男女が有していた債務

については、債権者はその婚姻した相手方にその債権に関する請求権を有

しないとする原則が、古代バビロニア社会において成立していたことを明

らかにするのがこの第151条の条文である。この条文に対する原田慶吉氏

の訳は「もし人の家の中に止宿せる女が、彼の女の夫の利息債務の主（債

権者）が彼の女を捕えざらんがため、彼の女の夫を〔契約を以つて〕拘束

し、証書を作成せしめたるときは、もしその者がその女を婁る以前に、彼

の上に利息債務が存するときは、彼の利息債務の主（債権者）は、彼の妻

を決して捕うることなく、またもしその女が人の家に立ち入る以前に、彼

の女の上に存する利息債務が存するときは、彼の女の債務の主（債権者）
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構三 φ 住幸子同議問|
uz-ul i-sa-ba-tu 

決して 繍らえられない

第151条(試訳)

その(前条の規定する内容からその妻女となった)女が、(自分の)主

人の家屋に(結婚して)住むようになる以前に、彼女の夫となる人物と契

約を締結して粘土板の契約文書を作製していた場合でも(そこから生じる

債務によって)債権者はその妻女を拘束することができない。また、この

妻女を要る以前に、その人物が(その妻女の亭主となる男)夫の上に債権

をもっていたような場合でも、彼の妻女を拘束するようなことはできない

し、(その反対に)妻女となる女が、その主人と結婚する以前に彼女の上

に債権があった場合にも、その債権者は、彼女の夫を(その債権に対する

責務をもって)決して拘束できないものとする。

第151条の解釈

婚姻する前に、その夫婦となるアウィルム階層の男女が有していた債務

については、債権者はその婚姻した相手方にその債権に関する請求権を有

しないとする原則が、古代ノてピロニア社会において成立していたことを明

らかにするのがこの第151条の条文である。この条文に対する原田慶吉氏

の訳は「もし人の家の中に止宿せる女が、彼の女の夫の利息債務の主(債

権者)が彼の女を捕えざらんがため、彼の女の夫を〔契約を以って〕拘束

し、証書を作成せしめたるときは、もしその者がその女を要る以前に、彼

の上に利息債務が存するときは、彼の利息債務の主(債権者)は、彼の妻

を決して捕うることなく、またもしその女が人の家に立ち入る以前に、彼

の女の上に存する利息債務が存するときは、彼の女の債務の主(債権者)

-287-



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　古代法の翻訳と解釈　II　215

は、彼の女の夫を決して捕うることなし。」となっていたが、原田氏が

「利息債務」と訳している懊形文字第2行目ならびに第6行目と次の第7

行目にあるhu－bu－u1－1um語尾が1iとなるのが属格、その後のmは強調す

る一meが省略されたもの、というアッカド語を以下に示す中田一郎氏は、

そのままアッカド語を片仮名書きにした「フブッルム・ローン」と片仮名

書きにしたままで翻訳しておられる。

　この法律用語は、ハンムラピ法典ではすでに第48条に出てきており、こ

のハンムラピ法典の石柱で表面の下部の欠けたところにあったとみられる

条文のところでも、発見された粘土板の条文のところで3～4ケ所の条文

において使われていただろうことがわかっている。この条文に対する中田

一郎氏の翻訳と脚註は以下の通り、「もし人（夫）の家に住む女性が、夫

の債権者が彼女を捕えないように彼女の夫と契約を結び、文書を残させた

なら、もしその人がこの女性を姿る前に107）すでにフブッルム・ローンを

負っていた場合、債権者たちは彼の妻を捕えてはならない。そして、もし

その女性が、その人の家に入る前にフブッルム・ローンを負っていた場

合、彼女の債権者たちは彼女の夫を捕えることはできない。」というのが

訳文で、その脚註は、

　107）　「法典」碑の伽耀M9π一α吻舜垂加一捌（この女性を聚る前に）

に対して、’Vテキストでは砺勉一加劒となっている。彪は一種の強

調？　」．」．Finkelstein，R463，p．15およびR．Borger，B4五1，p．30を参

照。」と、このように翻訳と脚註を掲げているが、次の第152条にも出てく

るhu－bu－u1－1umというアッカド語の法律用語に関しては、何の解釈も説

明もしないままで終っている。これが原田慶吉氏のような法律学者であっ

ても「利息債務」と記述しているように、客観的にみてある種の債権また

は債務に関する特殊な法律用語であることは一般的にみて理解できるので

ある。しかしながら中田氏のように片仮名書きで「フブッルム・ローン」
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は、彼の女の夫を決して捕うることなし。」となっていたが、原田氏が

「利息債務」と訳している模形文字第2行目ならびに第6行目と次の第7

行目にある hu-buぺ11-1um語尾がliとなるのが属格、その後のmは強調す

る-meが省略されたもの、というアッカド語を以下に示す中田一郎氏は、

そのままアッカド語を片仮名書きにした「フブッルム・ローン」と片仮名

書きにしたままで翻訳しておられるo

この法律用語は、ハンムラピ法典ではすでに第48条に出てきており、こ

のハンムラピ法典の石柱で表面の下部の欠けたところにあったとみられる

条文のところでも、発見された粘土板の条文のところで3'"'-'4ケ所の条文

において使われていただろうことがわかっている。この条文に対する中国

一郎氏の翻訳と脚註は以下の通り、「もし人(夫)の家に住む女性が、夫

の債権者が彼女を捕えないように彼女の夫と契約を結び、文書を残させた

なら、もしその人がこの女性を要る前に107)すでにフプッルム・ローンを

負っていた場合、債権者たちは彼の妻を捕えてはならない。そして、もし

その女性が、その人の家に入る前にアプツルム・ローンを負っていた場

合、彼女の債権者たちは彼女の夫を捕えることはできない。」というのが

訳文で、その脚註は、

107) r法典J碑の la-maMI s u-a-ti i-i!J-!Ja-zu この女性を要る前に)
に対して、 Vテキストでは lai!J-!Ja-zuとなっているo laは一種の強

調? ].]. Finkelstein， RA 63， p. 15およびR.Borger， BAL 1， p. 30を参

照。」と、このように翻訳と脚註を掲げているが、次の第152条にも出てく

るhu-bu-ul占1mというアッカド語の法律用語に関しては、何の解釈も説

明もしないままで終っている。これが原田慶吉氏のような法律学者であっ

ても「利息債務」と記述しているように、客観的にみである種の債権また

は債務に関する特殊な法律用語であることは一般的にみて理解できるので

ある。しかしながら中田氏のように片仮名書きで「ブブッルム・ローン」
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とするならば、その法律用語が一体何を意味するのか、せめて概略だけで

も解説しておくか、それを翻訳者がどのようなローンと判断しているかを

説明することがせめて翻訳者としての努めではなかろうか。また第48条の

解釈のところでも指摘してたように、この古代におけるある種の債務を片

仮名書きで「～ローン」と記述することは、翻訳用語として適当とは思わ

れない。いずれにせよ、このような古代にあって「ある種の債務を負って

いた者が、婚姻によってその債務が免除される」という原則が既に存在し

ていたことは法律学上重大な現象とみなければなるまい。

第152条（原文・逐語訳）

　＄um一皿a　is－tu　 si“ni＄tu田　 きi－i

　もし　から　　女が　　　この

a一“a　bita一胃i－li皿　i－ru－bu　e－1i　Su－nu

に　　家　　人の　　入って　　上に　彼らの

h犠一bu－ul－lu皿　　it－tab－si　　ki－1a－1a　　忌廷一nu

債権が　　　　生じた時は　　　共に彼ら

60

tamkara皿　　i－ip－pa－lu

商人に　　　払う

apalU払う、返す

　第152条（試訳）

　（前の第151条の条文中に記載された）この女が（自分の婚家となる）

他人の家に入ってから、彼等（夫婦）の上に生じた債権については、その

夫婦がともに（共同して、その家の債権者たる）商人に支払いをせねばな
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とするならば、その法律用語が一体何を意味するのか、せめて概略だけで

も解説しておくか、それを翻訳者がどのようなローンと判断しているかを

説明することがせめて翻訳者としての努めではなかろうか。また第48条の

解釈のところでも指摘してたように、この古代におけるある種の債務を片

仮名書きで 1'""ローン」と記述することは、翻訳用語として適当とは思わ

れない。いずれにせよ、このような古代にあって「ある種の債務を負って

いた者が、婚姻によってその債務が免除される」という原則が既に存在し

ていたことは法律学上重大な現象とみなければなるまい。

第152条(原文・逐語訳)

勝惨なゴ屡ヨf羽鮭ゴiゅー守一協同
Sum-ma is-tu sinniStu圃 si-i

もしから 女が この

冊。官Tf手十台I~是鐙~f問。司直弓づ
a-na bit a-wi-lim i-ru-bu e-li su-nu 

に 家 人の 入って 上仁彼らの

I ~平お令。傑豆諸国立にこ守-ue-用時局写71
hu-bu-ul-lum it-tab-Si ki-la-la Su-nu 

債権が 生じた時は 共に彼ら

制時千食住掴庫相l
tamkaram i-ip-pa-lu apalu払う、返す

商人に 払う

第152条(試訳)

(前の第151条の条文中に記載された)この女が(自分の婚家となる)

他人の家に入ってから、彼等(夫婦)の上に生じた債権については、その

夫婦がともに(共同して、その家の債権者たる)商人に支払いをせねばな
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らないものとする。

　第152条の解釈

　婚姻前に生じた、各男女の債務は第151条の規定によって夫婦が共同し

て支払う必要がなく（これが現代法の法規範とは大いに異るところだが）、

またそれに関して身体を拘束されたりするような責任を負わされることは

ないが、婚姻生活中に生じた債務は夫婦共同して（これはまさに現代法で

いう「日常家事債務」にあたり、夫婦がこれについて連帯責任を負うこと

は日本民法第761条でも規定されている）、債権者にその債権額をきちんと

支払わなければならないと定められていたのが本条の規定である。この短

い条文に関する翻訳については、各翻訳者や研究者の訳文にあまり差が出

てこないのは当然であるが、ともかく原田慶吉氏の訳はそのまま利息債務

という訳語にこだわった形で「もしその女が人の家に立ち入りたる後に、

彼等の上に存する利息債務が生ぜしめられたるときは、彼等両人が商人に

弁済す。」という訳文をあげておられ、それに対しで中田一郎氏の訳文は

短い脚註を後につけて「もしその女性が人の家に入ったあと、彼ら（夫婦

二人）108）にフブッルム・ローンが生じたなら、彼ら二人が商人に対して責

任を負わなければならない。」としており、同様に、この第152条に関する

中田氏の脚註は、108）　Sテキストでは、le－1i（？）］mu－ti一甜（彼女の

夫［に］）となっている。」という「脚註」を加えておられる。古代社会に

おいて、その「自由人」とみられているアウィルム階層の住民が、妻女を

嬰る時に、その女が結婚する以前に商人からいかなる形の債権を負ってい

たか、具体的な判例をもって比較考察できない以上「ある種の債権」とし

か記載することができないが、すでにバビロニアのような古代社会におい

てある種の債務が婚姻後も「新しい家族」の上にまで追いかけられて請求

され、それが妻女をもらった夫にまで支払い義務を課せられたからこそ、
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いう「日常家事債務」にあたり、夫婦がこれについて連帯責任を負うこと

は日本民法第761条でも規定されている)、債権者にその債権額をきちんと

支払わなければならないと定められていたのが本条の規定である。この短

い条文に関する翻訳については、各翻訳者や研究者の訳文にあまり差が出

てこないのは当然であるが、ともかく原田慶吉氏の訳はそのまま利息債務

という訳語にこだわった形で「もしその女が人の家に立ち入りたる後に、

彼等の上に存する利息債務が生ぜしめられたるときは、彼等両人が商人に

弁済す。」という訳文をあげておられ、それに対しで中田一郎氏の訳文は

短い脚註を後につけて「もしその女性が人の家に入ったあと、彼ら(夫婦

二人)10勺こブプッルム・ローンが生じたなら、彼ら二人が商人に対して責

任を負わなければならない。Jとしており、同様に、この第152条に関する

中田氏の脚註は、 108) Sテキストでは、 [e-li(?) ] mu-tI-sa (彼女の

夫[にJ)となっている。」という「脚註」を加えておられる。古代社会に

おいて、その「自由人」とみられているアウィルム階層の住民が、妻女を

要る時に、その女が結婚する以前に商人からいかなる形の債権を負ってい

たか、具体的な判例をもって比較考察できない以上「ある種の債権」とし

か記載することができないが、すでにパピロニアのような古代社会におい

てある種の債務が婚姻後も「新しい家族Jの上にまで追いかけられて請求

され、それが妻女をもらった夫にまで支払い義務を課せられたからこそ、
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それを消却させるような法律上の条文と規範が必要であったと思われ、現

代にも良くある消費貸借等の事例を彷彿させるものがあって非常に面白い

条文である、とみなければならないだろう。ただし古代においてはそれが

どのような債権であったか、かなりその債権の内容が疑問であるが、日本

でも旧民法第804条では夫が家の中心として「妻の家事代理権（Sch1Usse1－

gewalt）」だけが認められていたことを考慮すると、この法規範はかなり

重要な意義をもってくると思われる。

第153条（原文・逐語訳）

言皿皿一ma　aき一きa－at

もし　　妻が

　　　秤奢一
a一可i－li皿

人の

a言一＄un　　zi－ka－ri－im

故に　　　男の

湘Sa－ni－im　　　皿u－za　　　US－di－ik
他の　　　彼女の夫を　殺すなら

・　ト耳秤
　sinniSta皿きU－a－ti

　女は　　この

i－na　ga一＄i－si－im

に　　杭

i－Sa－ak－ka－nu　　si

置く（突き刺す）

第153条（試訳）

　ある者が妻女が、（自分の夫とは異る）他の男のために自分の夫を殺害

したる場合、この女は杭（先の突った杭状の処刑具）の上に身を置かれる

ことになる。

第153条の解釈

アウィルム階層の男の妻として暮らす妻女が、自分の夫以外の男のため
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どのような債権であったか、かなりその債権の内容が疑問であるが、日本

でも!日民法第804条では夫が家の中心として「妻の家事代理権(Schlussel-

gewalt) Jだけが認められていたことを考慮すると、この法規範はかなり

重要な意義をもってくると思われる。

第153条(原文・逐語訳)

昨丹:今45RW寺←糾
もし妻が 人の

同b肝筑間肝系新司|射止〉桝干JfAf:-I再開。嗣
aS-Sun zi-ka-ri-im sa-ni-im mu-za us-di-ik 

放に 男の 他の 彼女の夫を設すなら

ゅートIIT干時〈掛d除手守義相1注射峰嗣号φj

女は この に杭 置く(突き刺す)

第153条(試訳)

ある者が妻女が、(自分の夫とは異る)他の男のために自分の夫を殺害

したる場合、この女は杭(先の突った杭状の処刑具)の上に身を置かれる

ことになる。

第153条の解釈
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に、すなわち浮気相手の男のために自分の夫を殺害したときは、地中に打

ち込んだものかあるいは埋めたてもしくは地上に置かれた先の突った杭状

の処刑具によって、（その上に身を置かれる）処刑方法で死刑の罪をつぐ

なわされるものとする、というのが本条の解く内容であろうと思われる。

この当時の「杭」が正確にはどのようなものであったかはわからないが、

おそらくは木材で先突を鋭くとがらせた部分を地上に尖らせて置いたもの

で、その上に身体を横にさせられて処刑されたものであろう。

　杭打ちの刑は、一般的には「串刺し刑」として知られ、マルタン・モネ

スティエMartin　MONESTIER氏はその著“Peines　de　Mort”一Histoir－

es　et　Techniques　des　Ex6cutions　Capitales　des　Origines　a　Nos　Jours－

Le　Cherche　MidiEditeur，1994で、アッシリア人のようないくつかの民族

は「腹から杭を入れ脇の下や口から出していたが、この方法をとる民族は

少なくも大半は木製あるいは金属製の杭を肛門から刺していた……」（吉

田春美氏と大塚宏子氏訳、図説「死刑全書』1996年刊、原書房p．76参

照）と記述しているが、それが具体的にどのようになされたかについて

は、詳細に言及してはいない。

　この条文に関する各研究者の解釈は、夫々全く別の処刑方法を想定して

おり、原田氏はこの条文末尾にある文章i－na　ga一§i一忌i－im踏a－ak－ka・nu　si

を「杭の中に置く」と解し、中田氏は「木柱に架ける」と解釈しているよ

うである。その原田慶吉氏の訳文は「もし人の妻が他の男のゆえに、彼の

女の夫を殺さしめたるときは、〔彼等〕彼の女を杭の中に【彼の女を】置

く。」となっており、それに対する中田一郎氏の翻訳は、「もし人の妻が別

の男性のために自分の夫を殺させなら、彼らはその女性を木柱に架けなけ

ればならない。」となっているが、この懊形文字原文およびアッカド語の

文章に関してどこをどのように読めば、「木柱に架ける」という訳文が出

てくるのか、一度ゆっくりお伺いしたいものである。また「・…・・殺させな
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おそらくは木材で先突を鋭くとがらせた部分を地上に尖らせて置いたもの

で、その上に身体を横にさせられて処刑されたものであろう o
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は、詳細に言及してはいない。
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を「杭の中に置く」と解し、中田氏は「木柱に架ける」と解釈しているよ

うである。その原田慶吉氏の訳文は「もし人の妻が他の男のゆえに、彼の

女の夫を殺さしめたるときは、〔彼等〕彼の女を杭の中に【彼の女を】置

く。Jとなっており、それに対する中田一郎氏の翻訳は、「もし人の妻が別

の男性のために自分の夫を殺させなら、彼らはその女性を木柱に架けなけ

ればならない。」となっているが、この模形文字原文およびアッカド語の

文章に関してどこをどのように読めば、「木柱に架ける」という訳文が出

てくるのか、一度ゆっくりお伺いしたいものである O また r..・H ・殺させな
-282-



　220　法学論集　48〔山梨学院大学〕

ら」はおそらく「殺させたら」もしくは「殺させるなら」の誤植であると

思われる。因みに古代インドの「マヌ法典（マーナヴァ・ダルマ・シャス

トラ）manava－dharma一§astra」の第八章においても「10クムバ（4斗か

ら4斗半の間ぐらい）の量以上の穀物を盗んだ者（第320条）」（田辺繁子

氏訳『マヌの法典』岩波書店p．248参照）や「押し込み強盗」で、夜中に

錠を破って家屋に押し込み強盗をおこなった者に対しては、「両手を切断

して、鋭い杭に串刺しにした」という処刑方法（渡瀬信之氏著『マヌ法

典』中公新書p．218～p．219参照）という、これに似た刑罰が記述されて

いる。このような事例はいつの時代どこの社会でもそれこそあり余るほど

あり、日本の刑法第199条の判例においても、現代的な解釈では一般的に

二人以上の人問を殺さない限り死刑とはならないが、古代においてはその

動機等も考慮され、日本もこれに先立つ江戸時代に、江戸の東にあった小

塚原などの刑場では、処刑方法がこのように明示されて他の一般の者もそ

の処刑された者をいつでも見られる形でそのままにしておいた、と考えら

れるから「杭の中」という原田氏の解釈にも問題がある、と思われる。

第154条（原文・逐語訳）

Su皿一ma　　a，一wi－1u皿　　皿a『a，一z牲　　i1－ta－ma－ad

もし　　　人が　　　彼の娘を　知ったときは

1a皿adu　住的に知る

皿ゑr通tu　〈　du四u一蹴i2

a¶i－lam　＄U－a需ti　alam　U2『菖e－iZ『ZU－U2　SU　　　aS面出かける

　人に　　この　　　町を　出て行かせる　彼に
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らJはおそらく「殺させたらJもしくは「殺させるなら」の誤植であると

思われる。因みに古代インドの「マヌ法典(マーナヴァ・ダルマ・シャス

トラ)manava-dharma-sastraJの第八章においても r10クムパ(4斗か

ら4斗半の間ぐらい)の量以上の穀物を盗んだ、者(第320条)J (田辺繁子

氏訳『マヌの法典』岩波書庖p.248参照)や「押し込み強盗」で、夜中に

錠を破って家屋に押し込み強盗をおこなった者に対しては、「両手を切断

して、鋭い杭に串刺しにした」という処刑方法(渡瀬信之氏著『マヌ法

典J中公新書p.218'"'"'p.219参照)という、これに似た刑罰が記述されて

いるo このような事例はいつの時代どこの社会でもそれこそあり余るほど

あり、日本の刑法第199条の判例においても、現代的な解釈では一般的に

二人以上の人間を殺さない限り死刑とはならないが、古代においてはその

動機等も考慮され、日本もこれに先立つ江戸時代に、江戸の東にあった小

塚原などの刑場では、処刑方法がこのように明示されて他の一般の者もそ

の処刑された者をいつでも見られる形でそのままにしておいた、と考えら

れるから「杭の中」という原田氏の解釈にも問題がある、と思われるo

第154条(原文・逐語訳)

|怜~ゴ府手袋崩|隊二þ-ー岡!時録制国際司
sum-ma a-wi-lum m通ra-zu il-ta-ma-ad lamadu性的に知る

もし 人が 彼の娘を知ったときは 皿arutu< du圃u-圃iz

加貯ア
F子:????lFTffFT県

人に この 町を 出て行かせる 彼に
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　第154条（試訳）

　ある者が、他人の子女と肉体関係をもち、その他人がその者にこの都市

から出てゆけと命じたならば、その者はこの都市から出てゆかねばならな

いことになる。

　第154条の解釈

　模形文字の原文が短いので、そのまま直訳した場合によく理解できる文

章とならないので、仮に以上のような「試訳」をこころみておいた。

　アウィルム階層に属するある男が、ある都市（町）でそこに居住する者

の娘と性的関係を持ち、その父親が怒ってそのアウィルム階層の男にこの

都市（街、一定の居住区域）から出ていけと命ずるとき、その男はその父

親の要求を聞いて、その街から退去し去っていかなければならないものと

する。原田慶吉氏がおこなった第154条の訳は「もし人が彼の娘を知りた

るときは、その者をして街を【彼に】立ち去らしむ。」と余分な字旬の解

釈を加えずに単刀直入で短い翻訳文を掲げているが、中田一郎氏の翻訳は

「もし人が自分の娘を（性的に）知ったなら、彼らはその人を市から追放

しなければならない。」となっており、実際にこの懊形文字の原文第1行

目末に刻まれた動詞il－ta－ma－adという形は、まさしく「性的に知る」と

いうことだと解釈して良いだろう。

　古代インドの『マヌ法典』などにも未成年の少女に対する「姦淫の罪」

はかなり多く規定されているが、「罰金あるいは答で打たれる（十回位）

とか、指を二本切られ、鉄板の上で焼かれる」などの処罰はあるものの、

他人の子女と情交関係をもったことの刑事上の処分としてその居住してい

る都市から追放するという処罰は、古代ではバビロニア以外ではあまりな

かったように思われる。しかしながら今日でも、児童買春・児童ポルノ禁

止法違反で、村木保裕東京高裁刑事部の判事が直ちに現職の判事業務を外
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第154条(試訳)

ある者が、他人の子女と肉体関係をもち、その他人がその者にこの都市

から出てゆけと命じたならば、その者はこの都市から出てゆかねばならな

いことになる。

第154条の解釈

模形文字の原文が短いので、そのまま直訳した場合によく理解できる文

章とならないので、仮に以上のような「試訳」をこころみておいた。

アウイルム階層に属するある男が、ある都市(町)でそこに居住する者

の娘と性的関係を持ち、その父親が怒ってそのアウィルム階層の男にこの

都市(街、一定の居住区域)から出ていけと命ずるとき、その男はその父

親の要求を聞いて、その街から退去し去っていかなければならないものと

するo 原田慶吉氏がおこなった第154条の訳は「もし人が彼の娘を知りた

るときは、その者をして街を[彼に】立ち去らしむ。jと余分な字句の解

釈を加えずに単万直入で短い翻訳文を掲げているが、中田一郎氏の翻訳は

「もし人が自分の娘を(性的に)知ったなら、彼らはその人を市から追放

しなければならない。」となっており、実際にこの模形文字の原文第 1行

自末に刻まれた動詞il-ta-ma-adという形は、まさしく「性的に知る」と

いうことだと解釈して良いだろう。

古代インドの『マヌ法典』などにも未成年の少女に対する「姦淫の罪」

はかなり多く規定されているが、「罰金あるいは答で打たれる(十四位)

とか、指を二本切られ、鉄板の上で焼かれる」などの処罰はあるものの、

他人の子女と情交関係をもったことの刑事上の処分としてその居住してい

る都市から追放するという処罰は、古代ではパビロニア以外ではあまりな

かったように思われる。しかしながら今日でも、児童買春・児童ポルノ禁

止法違反で、村木保裕東京高裁刑事部の判事が直ちに現職の判事業務を外
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される（平成13年5月21日）など、同じような事例は世界各地でおこなわ

れ、その社会独自の処罰が下されているようである。

第155条（原文・逐語訳）

Su皿一姐a　　a一響i－1u皿　　a－na　　皿ari　Su

もし　　人が　　のため息子彼の

kallata皿　卜ki－ir　皿a

婚約者と婚約して、

mar　　＄u　　　　il－ma－zi

息子が彼の彼女を知ったが

kallatu〈e2－giギa

haru　轡約する

　購…　　　隅曜レ
きu－u2　　wa－ar－ka－nu－um　　皿a　　i－na

彼（父）が　その後　　　　に

ZU－niSa　　il一皿a－zi＝U－ma－adsi

懐に彼女の

it－ta－ti－i1皿a　is一＄a－ab－tu5u

横たわっていたので　押さえた時は

a¶i－la蹴　糞u－a－ti　i－ka－zu

　人を　　　このc。L縛って、
　　　　　　XXVI．

8β

（彼を）

Su　ma

（彼を）

kasO縛る

a－na　me－e　／　え一na－ad－du－u2s1

中に　水の　　　投げ込む　　彼を

　第155条（試訳）

　ある者が、自分の息子のためにある娘と婚姻契約を締結し、その息子が

その娘と肉体関係をもった後に、その者（息子の父親）がその娘と同会し

ている時に、その者が発見されたならば、その者は捕縛されて水の中に投

げ込まれることになる。
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される(平成13年5月21日)など、同じような事例は世界各地でおこなわ

れ、その社会独自の処罰が下されているようである。

第155条(原文・逐語訳)

妙伝>~・到予1手傘芸当防〈昏除=畠
主um-ma a-曹i-lum a-na mari主u

もし 人が のため息子彼の

If再開翠lT正~bii>日t15 院腎明白岡
kallatam i-hi-ir ma mar きu il-ma-zi kallatu < eZ-gi4-a 

婚約者と婚約して、 息子が彼の彼女を知ったが 同ru婚約する

問問主寺一領有昨野球耳目i同 φ岡 b 附
SU-U2 wa-ar-ka-nu-um ma i-na zu-ni sa il-ma-zi il-ma-ad主i

彼(父)がその後 に 壊に彼女の

開制時得挙事国11同研ばT諮問直1
it-ta-ti-il ma i~-sa-ab-tu SU 

犠たわっていたので 押さえた時は (彼を)

岨押干手A理事gff時4除草ゴ国青占te::Jl
kasu縛る

人を この主主.縛って、(彼を)

??と早町顎時時但
中に水の 投げ込む 彼を

第155条(試訳)

ある者が、自分の息子のためにある娘と婚姻契約を締結し、その息子が

その娘と肉体関係をもった後に、その者(息子の父親)がその娘と同会し

ている時に、その者が発見されたならば、その者は捕縛されて水の中に投

げ込まれることになる。
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　第155条の解釈

　この第155条の条文では、いったい誰がこの男を捕えるのかがはっきり

記載されていないので、良くわからないところがあるが、いずれにせよ、

自分の息子の嫁に手を出してその姦通行為を現行犯で捕ったアウィルム階

層の男は、縛られたまま水の中に投げ込まれ、溺死させられる処罰方法が

とられることが、この条文で明らかになっている。

　このような処刑方法は、他の条文（第129条や第133条など）にも示され

ているように河神（あるいは水の神）に対する供犠の要素も有していた

（但し、第2条にあるような神明裁判とは異なる、と考えられる）と思わ

れるので、古代インドのヴェーダ文献にあるヴァルナ神（司法神）との関

連性があり、漢字の「法」すなわちサンズイに去るの法源とも結びついて

いるようである。（拙著『法の源流』芦書房、第1章参照のこと）

　また水には本来「清浄にする性格」があり、ヨーロッパの中世でも「姦

通の罪を犯した女性」を罰するために溺死刑がおこなわれていた。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ク　　　　　　　　　　　　マ　
　この第155条に対する原田慶吉氏の訳文は「もし人が彼の息のために花
　　ク　

嫁を求婚して、彼の息彼の女を知りたるに、彼（息の父）がその後に彼の

女の膝の中に横わりて、〔彼等〕彼を取り押えたるときは、その者を【彼
　　　　　　　　82（10欄裏）1
を】正しく縛して、水に彼を投ず。」となっていた。この条文に関する原

田慶吉氏の註は「（73－75行）　2部44参照。（74行）　2部52参照。（1

行）　原文には彼の女を水に投ずとあるも、誤写なること明らかである。」

となっている。この原田氏の「註」で第155条の末尾にある第10欄という

のは、ハンムラピ法典石柱の裏側上から第10段目（第10欄）の右から第1

行目という意味である。なお筆者は各条文の最初に掲げた原文・逐語訳の

なかで各条文毎にその懊形文字文の行数を記しているから、これと異る。

ところでこの翻訳からしても推しはかれるように、原田氏の翻訳した時代

には、水に投ずる者が誤って懊形文字で書かれていることなどが気になっ

　　　　　　　　　　　　　一278一
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第155条の解釈

この第155条の条文では、いったい誰がこの男を捕えるのかがはっきり

記載されていないので、良くわからないところがあるが、いずれにせよ、

自分の息子の嫁に手を出してその姦通行為を現行犯で、捕ったアウィルム階

層の男は、縛られたまま水の中に投げ込まれ、溺死させられる処罰方法が

とられることが、この条文で明らかになっている。

このような処刑方法は、他の条文(第129条や第133条など)にも示され

ているように河神(あるいは水の神)に対する供犠の要素も有していた

(但し、第2条にあるような神明裁判とは異なる、と考えられる)と思わ

れるので、古代インドのヴェーダ文献にあるヴアルナ神(司法神)との関

連性があり、漢字の「法」すなわちサンズイに去るの法源とも結びついて

いるようである。(拙著『法の源流J芦書房、第1章参照のこと)

また水には本来「清浄にする性格Jがあり、ヨーロッパの中世でも「姦

通の罪を犯した女性」を罰するために溺死刑がおこなわれていた。

この第155条に対する原田慶吉氏の訳文は「もし人が彼の息のために花

嫁を求婚して、彼の息彼の女を知りたるに、彼(息の父)がその後に彼の

女の膝の中に横わりて、〔彼等〕彼を取り押えたるときは、その者を【彼
82(10欄裏)1

を】正しく縛して、水に彼を投ず。」となっていた。この条文に関する原

田慶吉氏の註は 1(73-75行 2部44参照。 (74行 2部52参照。(1 

行) 原文には彼の女を水に投ずとあるも、誤写なること明らかである。」

となっているo この原田氏の「註jで第155条の末尾にある第10欄という

のは、ハンムラピ法典石柱の裏側上から第10段目(第10欄)の右から第1

行目という意味である。なお筆者は各条文の最初に掲げた原文・逐語訳の

なかで各条文毎にその模形文字文の行数を記しているから、これと異る。

ところでこの翻訳からしても推しはかれるように、原田氏の翻訳した時代

には、水に投ず、る者が誤って模形文字で書かれていることなどが気になっ
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ていたようであるが、中田一郎氏は、最早このようなことは気にせず、以

下の如く「もし人が彼の息子のために嫁を選び、彼の息子が彼女を（性的

に）知り、そのあとで彼（父親）が彼女の膝で寝、彼等が彼を捕えたな

ら、彼らはその男を縛り、水に投げ込まなければならない。」のように翻

訳しておられる。なおこの第155条でa－na　me－e　i－na－ad－du－u2（水の中に

投げ込まれる）この処罰方法は、前にも記述したようにハンムラピ法典第

2条で掲げられた水による神明裁判などではなく、第143条と同じ単なる

水による処罰と解釈すべきである。この処刑方法なども、当時の古代バビ

ロニア社会における、倫理感から出た処罰と考えるべきものであろう。

第156条（原文・逐語訳）

Su皿一ma　　a一騨i－1u皿　　a－na　　mari　Su

もし　　人が　　　のため息子彼の

kal　lata皿

婚約者と

　　5　　．．＿

i－h　i－i　r　　　皿a　　　皿aru　　き賦　　la　　i1－ma－z　i　皿a

婚約し（まだ）息子が彼のないのに彼女を知ら

Su－u2i一皿a

彼が　に

ZU－ni豊a　it－ta－ti－i1

懐ろ　彼女の　横たわった時は

1／2ma－na　kaspi皿i－Sa－qal　Si－i皿ma

1／2マナの　銀を　　支払い、彼女に

u3　　皿i－i皿一ma　　きa　　i5－tu　　blt

且つ物を　　所の　　から　家

a－bi　　Sa　　　　ub－1a皿

父の彼女の持参した
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ていたようであるが、中田一郎氏は、最早このようなことは気にせず、以

下の如く「もし人が彼の息子のために嫁を選び、彼の息子が彼女を(性的

に)知り、そのあとで彼(父親)が彼女の膝で寝、彼等が彼を捕えたな

ら、彼らはその男を縛り、水に投げ込まなければならない。」のように翻

訳しておられる。なおこの第155条でa-name-e i-na-ad-du・uz(水の中に

投げ込まれる)この処罰方法は、前にも記述したようにハンムラピ法典第

2条で掲げられた水による神明裁判などではなく、第143条と同じ単なる

水による処罰と解釈すべきであるo この処刑方法なども、当時の古代ノてピ

ロニア社会における、倫理感から出た処罰と考えるべきものであろう o

第156条(原文・逐語訳)

~日lf寺傘闘肝同院芸占i
sum-ma a-wi-lum a-na mari SU 

もし 人が のため息子彼の

i惇葺断雲母ffl51S;;:0 i:;::>日ll~ þiif時限寺~ト拝者夏元副

婚約者と 婚約し〈まだ)息子が彼のないのに彼女を知ら

|占昨診時扇~手!慎重才ゆφゃく取剖
SU-U2 i-na zu-ni Sa it-ta-ti-il 

彼がに 懐ろ 彼女の横たわった時は

件目kJ~ロLol陰惨平島-<f-ー益軒目際夜寄1

1/2マナの銀を 支払い、彼女に

時留~~←1811ゆ干控室f穏関1n罵三fTf~~

且つ物を 所の から家父の彼女の持参した
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．　　　　ぐL闘」
u2－Sa－1a皿　si－i皿　ma

回復してから、彼女に

皿u－t賦　　1i－ib－bi　　豊a　　i－ih－ha－az　　z1

夫が　　意中の　彼女の　襲る　　彼女を

　第156条（試訳）

　ある者が、自分の息子のためにある娘と婚姻契約を締結し、未だ自分の

息子がその娘と肉体関係を有していない時期に（自分の方が先に）彼女と

同会して肉体関係をもったような場合、その娘には2分の1マナ（約250

g）の銀（貨）を支払わなければならず、また彼女の父親の家から（嫁入

りのために）持参してきたすべてのものをその娘に返還してから、その娘

が自分の意中の男に彼女を嫁がせねばならない。

　第156条の解釈

　この条文に先立つ第155条の場合は、アウィルム階層の男が、自分の息

子の嫁にすでに息子が肉体関係をもった後に手をっけた場合にどう処罰さ

れるかを定めた条文であるが、この第156条のほうは、自分の息子のため

に婚姻契約を締結して相手方の娘をもらってきたが、自分のほうがその娘

に欲情し先に手を出してしまった場合どうするか、という条文のようであ

る。第155条のほうは、かなりきつい姦通罪として例えアウィルム階層の

男であっても処罰の対象となったのであるが、この第156条のほうは、未

だ息子がその嫁に手をつけていない時期に手を出した場合であるので、2

分の1マナ、すなわち約500gの銀（貨）をその償いに支払って、その娘

が自分でかねてから思っている男のもとに嫁がせればよく、今日の刑事的

な訴追で刑法上の処罰を下されることがなく、今日的な視点からはかなり

　　　　　　　　　　　　　一276一
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」周忌ゆ<fr:::::寄与一期ト b才|

回復してから、彼女に

|旺王線ゴ料陣後割1¥陰惨，)Iま俗欄

夫が 意中の彼女の要る 彼女を

第156条(試訳)

ある者が、自分の息子のためにある娘と婚姻契約を締結し、未だ自分の

息子がその娘と肉体関係を有していない時期に(自分の方が先に)彼女と

同会して肉体関係をもったような場合、その娘には 2分の lマナ(約250

g)の銀(貨)を支払わなければならず、また彼女の父親の家から(嫁入

りのために)持参してきたすべてのものをその娘に返還してから、その娘

が自分の意中の男に彼女を嫁がせねばならない。

第156条の解釈

この条文に先立つ第155条の場合は、アウィルム階層の男が、自分の息

子の嫁にすでに息子が肉体関係をもった後に手をつけた場合にどう処罰さ

れるかを定めた条文であるが、この第156条のほうは、自分の息子のため

に婚姻契約を締結して相手方の娘をもらってきたが、自分のほうがその娘

に欲情し先に手を出してしまった場合どうするか、という条文のようであ

る。第155条のほうは、かなりきつい姦通罪として例えアウィルム階層の

男であっても処罰の対象となったのであるが、この第156条のほうは、未

だ息子がその嫁に手をつけていない時期に手を出した場合であるので、 2

分の 1マナ、すなわち約500gの銀(貨)をその償いに支払って、その娘

が自分でかねてから思っている男のもとに嫁がせればよく、今日の刑事的

な訴追で刑法上の処罰を下されることがなく、今日的な視点からはかなり
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へだたったものと思われるが、当時のバビロニア社会では法的な基準と関

心は他に向けられていた、とみなければならないだろう。

　すなわち自分の息子が既に手をつけた肉体関係のある息子の嫁に手を出

すことは重大な犯罪であるが、未だ息子が肉体関係をもつ前に息子の「将

来の嫁」と肉体関係を結ぶことは単に民事的な今日でいう損害賠償とそれ

に伴う義務を負うだけで許される、と解釈せざるを得ないだろう。これら

を今日的な民事・刑事関係の理論的感覚をそのままの形で理解しては大き

な誤解を生ずるであろう、と思われる。原田慶吉氏のこの条文に関する翻

訳は「もし人が彼の息のために花嫁を求婚し、彼の息が彼の女を知らざる

に、彼（息の父）が彼の女の膝に横わりたるときは、〔彼は〕銀半マヌー

を彼の女に支払い、なおかつ〔彼の女が〕彼の女の父の家より持参したる

ものを彼の女に完済し、しかる後彼の女の心中の夫が彼の女を婆る。」と

なっている。

　その一方で中田一郎氏のほうの翻訳は「もし人が彼の息子のために108）

嫁を選び、彼の息子が彼女を（まだ性的に）知らないで、彼（父親）のほ

うが彼女の膝で寝たなら、彼は彼女に銀2分の1マナ（約250グラム）を

支払い、彼女が彼女の父の家から持ってきた物は何であれ元通りにして彼

女に返さなければならない。そして、彼女の意にかなった夫が彼女を嬰る

ことができる。」となっており、その下の脚註で、すなわち109）「Xテキ

ストはα一％αDUMU一動（彼の息子のために）を欠く。」と記しているが、

このXテキストとは、ハンムラピ法典を最初に282ケ条に分類したシャイ

ユ（シュイユ、シェイルとも記す）氏著の“M6moires　D616gation　en

Perse”を後にゴッセンG．Dossin氏が註釈を加え、それを粘土板の資料で

補ったものである。
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へだたったものと思われるが、当時のパピロニア社会では法的な基準と関

心は他に向けられていた、とみなければならないだろう。

すなわち自分の息子が既に手をつけた肉体関係のある息子の嫁に手を出

すことは重大な犯罪であるが、未だ息子が肉体関係をもっ前に息子の「将

来の嫁」と肉体関係を結ぶ、ことは単に民事的な今日でいう損害賠償とそれ

に伴う義務を負うだけで許される、と解釈せざるを得ないだ、ろう D これら

を今日的な民事・刑事関係の理論的感覚をそのままの形で理解しては大き

な誤解を生ずるであろう、と思われるo 原田慶吉氏のこの条文に関する翻

訳は「もし人が彼の息のために花嫁を求婚し、彼の息が彼の女を知らざる

に、彼(患の父)が彼の女の膝に横わりたるときは、〔彼は〕銀半マヌー

を彼の女に支払い、なおかつ〔彼の女が〕彼の女の父の家より持参したる

ものを彼の女に完済し、しかる後彼の女の心中の夫が彼の女を要る。」と

なっている。

その一方で中田一郎氏のほうの翻訳は「もし人が彼の息子のために108)

嫁を選び、彼の息子が彼女を(まだ性的に)知らないで、彼(父親)のほ

うが彼女の膝で寝たなら、彼は彼女に銀2分の1マナ(約250グラム)を

支払い、彼女が彼女の父の家から持ってきた物は何であれ元通りにして彼

女に返さなければならない。そして、彼女の意にかなった夫が彼女を要る

ことができる。」となっており、その下の脚註で、すなわち109)rxテキ
ストは α-naDUMU-su (彼の息子のために)を欠く。」と記しているが、

このXテキストとは、ハンムラピ法典を最初に282ケ条に分類したシャイ

ユ(シュイユ、シェイルとも記す)氏著の“Memoires Delegation en 

Perse"を後lこゴッセンG.Dossin氏が註釈を加え、それを粘土板の資料で

補ったものであるo
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第157条（原文・逐語訳）

　　　　　　　　．．一
きum一蹟a　　a一影i－1u皿　　　膨a－ar－ki　a－bi　　雪繊

もし　　人が　　　（死）後に父の彼の

　　　臨　　畑偉
iつa　ZU¶n　u除面舘it－ta－tH1
に　　懐ろ　　母の　彼の　横たわる時は

20

ki－1a－1i前一nu　i－qa1一短一“2触一nu－ti

二人とも彼ら　　　焼く　　　　（彼らを）

　　　　　　　　　　qa沌焼く

　第157条（試訳）

　ある者が、自分の父親の後にその母（父親の嫁）の懐ろに横たわる（同

会する）時は、その二人とも焼殺されるべきものとする。

　第157条の解釈

　この原文に記載されたるwa・ar－kiが、単に「父親の後で……」か「父

親の死後……」にか解釈に苦しむところであるが、ここでは前者と解して

おくことにする。またum－mi（母親）が自分の生母があるかどうか良く

わからないが、ここでは一応そういうことは考慮せず父の妻女と解釈して

おくことにしたい。しかしながら、当時の社会でしかも一夫多妻制で父親

も自分の母親以外に若い嫁や妾をもっていたであろう状況下で、その妻女

を一般的に「母親」という立場で考えていたとは思えないので、母と息子

の近親相姦とみたほうが正しいのかも知れない。当時の古代バビロニア社

会にあっては、すでに近親相姦にかんする倫理的な深い配慮がなされてお

り、それゆえにその罪を犯した者たちへは最も重い「焼き殺す」という処

刑方法が規定されていた、と解釈するのが正当である、と思われる。

　古代ギリシアやエジプトなどで「普通におこなわれていた近親相姦に対

　　　　　　　　　　　　　一274一
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第157条(原文・逐語訳)

~差筆害者倖ご<1府苓干干砂菌i

もし 人が (死)後に父の彼の

J岡崎耐悶 ejT守l阿持制
に 俵ろ 母の彼の横たわる時は

|苓暗穏別居ヤ11肱昏一臨時三身砂降-<1

二人とも絞ら 焼く (彼らを)

第157条(試訳)

ある者が、自分の父親の後にその母(父親の嫁)の懐ろに横たわる(同

会する)時は、その二人とも焼殺されるべきものとするo

第157条の解釈

この原文に記載されたる wa-ar-kiが、単に「父親の後で……」か「父

親の死後……」にか解釈に苦しむところであるが、ここでは前者と解して

おくことにする。また um-mi 母親)が自分の生母があるかどうか良く

わからないが、ここでは一応そういうことは考慮せず父の妻女と解釈して

おくことにしたい。しかしながら、当時の社会でしかも一夫多妻制で父親

も自分の母親以外に若い嫁や妾をもっていたであろう状況下で、その妻女

を一般的に「母親Jという立場で考えていたとは思えないので、母と息子

の近親相姦とみたほうが正しいのかも知れない。当時の古代ノてビロニア社

会にあっては、すでに近親相姦にかんする倫理的な深い配慮がなされてお

り、それゆえにその罪を犯した者たちへは最も重い「焼き殺す」という処

刑方法が規定されていた、と解釈するのが正当である、と思われる。

古代ギリシアやエジプトなどで「普通におこなわれていた近親相姦に対
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して、焼き殺すという厳しい処刑方法を明示したセム系法文化はこの当時

かなり高い倫理規範の側面を有していたものと言えよう。原田慶吉氏の翻

訳は以下のように「もし人が、彼の父の〔死亡〕後に、彼の母の膝の中に

横わりたるときは、〔彼等〕彼等両人を【彼等を】焼く。」となって父親の

死後と解釈している。

　その一方、中田一郎氏も同様に「もし人が、彼の父の（死）後、彼の母

の膝で寝たなら、彼らは彼らを二人とも焼き殺さなければならない。」と

ほぼ同様の訳文にしておられるが、この処刑方法として「焼殺」とあるの

は、古代バビロニアの倫理感で、かなり自分の実母という限界だけでな

く、父親の妻女（それが自分の実母でなかったとしても）との同会が、す

でにかなり忌むべきもの、と考えられていたからだと解釈できるのではな

いだろうか。キリスト教文化が、かなり浸透した中世のヨーロッパでも火

刑は「近親相姦」に対する処罰方法として残され、「聖ルイ法令集」や

「フレディックII世の基本法」に規定されていたことが前記（第153条の

解釈に既述）マルタン・モネスティエMartin　MONESTIER氏の著述に

記載されている〔10c．cit．，p．125参照〕

第158条（原文・逐語訳）

　　　　　　　　　・一
訓mロ皿a　a一虹一加m　冊職r－ki　a一幌甑

もし　　人が　　　（死）後に父の彼の

i－na　　zu－un　　ra－bi－ti　　Su　　Sa　　凪are

で　　懐ろ　　奴隷頭の　　　所の　子達を ala（lu　生む
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して、焼き殺すという厳しい処刑方法を明示したセム系法文化はこの当時

かなり高い倫理規範の側面を有していたものと言えよう。原田慶吉氏の翻

訳は以下のように「もし人が、彼の父の〔死亡〕後に、彼の母の膝の中に

横わりたるときは、〔彼等〕彼等両人を【彼等を】焼く。jとなって父親の

死後と解釈している。

その一方、中田一郎氏も同様に「もし人が、彼の父の(死)後、彼の母

の膝で寝たなら、彼らは彼らを二人とも焼き殺さなければならない。」と

ほぼ同様の訳文にしておられるが、この処刑方法として「焼殺」とあるの

は、古代ノTピロニアの倫理感で、かなり自分の実母という限界だけでな

く、父親の妻女(それが自分の実母でなかったとしても)との同会が、す

でにかなり思むべきもの、と考えられていたからだと解釈できるのではな

いだろうか。キリスト教文化が、かなり浸透した中世のヨーロッパでも火

刑は「近親相姦」に対する処罰方法として残され、「聖ルイ法令集」や

「ブレディック II世の基本法Jに規定されていたことが前記(第153条の

解釈に既述)マルタン・モネスティエMartinMONESTIER氏の著述に

記載されている(1oc.cit.， p. 125参照〕

第158条(原文・逐語訳)

sup???:iT;子市〈夢腎ゆ凋
もし 人が (死)後に父の彼の

除水§間隔静剤i開除〉帰玉畠際平除手側
i-na zu-un ra-bi-ti Su Sa mare 

で 懐ろ 奴隷頭の 所の子達を aladu 生な
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　ua－al－da－at　it－ta－aS－ba－at　a一胃Hum　菖u－u2

　生んだ　　　捕らえられた時は　人は　　その

i－ua　 b豆t　　a－ba　　in－na－az－za－ah

から　家　父の　追い出される

難asahu勘当する

　第158条（試訳）

　ある者が、自分の父親の死後にその女奴隷（頭）のところ（膝の中）で

自分の子供達を生んだことがわかって（あるいは、自分と同じ息子たちを

生んだ女奴隷頭のところで）捕えられたる場合に、その者は父親の家から

は追放されることになる。

　第158条の解釈

　この第158条の梗形文字原文の粘土板ならびにこの石柱に記された文書

だけでは、かなり短かい内容なので、正確なことは何等わからないが、第

155～157条に続くと、この条文中に書かれたra－bi－tiが単なる奴隷女の頭

目ではなく、父親の妾としての役割りをはたしていた女である、とどうや

ら解釈することができる。

　この条文に先立つ規定の場合は、父親が正規に婚姻した妻女であったた

めに処罰がきつかったが、この条文では父親が手をつけた奴隷女だったた

めに、その父親の実家からの追放によって、他の刑事的罰則が加えられな

かった、と総合的に考えるべきであろう。

　しかしながら実家からの追放ということは「廃嫡」ということをその言

外に意味し、アウィルム階層としてその一家を統括できないことになるか

ら、当時それなりの重罪となっていたものと思われる。この条文に関する

原田慶吉氏の訳は「もし人が、彼の父の〔死亡〕後に、彼を成長せしめた

　　　　　　　　　　　　　一272一
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事←摩弄主立蕗ヨ111可制:絵図接~坦肝手袋民自属国
曹a-al-da-at it-ta-as-ba-at a-wi-lum ~U-U2 

生んだ 捕らえられた時は人は その

院同く彦慌雪lf悶閣匙将軍駐〉芥ゆ|
i-na bit a-ba in-na-az-za-ah nasahu勘当する

から 家父の追い出される

第158条(試訳)

ある者が、自分の父親の死後にその女奴隷(頭)のところ(膝の中)で

自分の子供達を生んだ、ことがわかって(あるいは、自分と同じ息子たちを

生んだ女奴隷頭のところで)捕えられたる場合に、その者は父親の家から

は追放されることになるo

第158条の解釈

この第158条の模形文字原文の粘土板ならびにこの石柱に記された文書

だけでは、かなり短かい内容なので、正確なことは何等わからないが、第

155'"'"'157条に続くと、この条文中に書かれた ra-bi-tiが単なる奴隷女の頭

目ではなく、父親の妾としての役割りをはたしていた女である、とどうや

ら解釈することができるo

この条文に先立つ規定の場合は、父親が正規に婚姻した妻女であったた

めに処罰がきっかったが、この条文では父親が手をつけた奴隷女だ、ったた

めに、その父親の実家からの追放によって、他の刑事的罰則が加えられな

かった、と総合的に考えるべきであろう。

しかしながら実家からの追放ということは「廃嫡」ということをその言

外に意味し、アウィルム階層としてその一家を統括できないことになるか

ら、当時それなりの重罪となっていたものと思われる。この条文に関する

原田慶吉氏の訳は「もし人が、彼の父の〔死亡〕後に、彼を成長せしめた
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る者（継母）にして、子供を生みたる者の膝の中にて取り押えられたると

きは、その者は父の家より追い出さる。」となっており、それに対して中

田一郎氏の翻訳は、懊形文字原文第2行目のra－bi－tiを「第一夫人」とラ

ンズベルガー氏の意見に従って解しておられるようである。その中田氏の

翻訳は「もし人が、彼の父の（死）後、息子たちを生んだ彼の第一夫

人110）の膝で捕えられたなら、その人は父の家から追放されなければなら

ない。」となっており、その下の脚註で「110）α4P　M2，p．216bはB．

Lan（1sberger，ZZ）〃069，1915，p．524，n．2にしたがい〈勉z5一＞窺一6云彪働

と「法典」碑を訂正し「養母」と訳すが、Vテキストにはっきりとra－bi－

t踏uとあるので、訂正の必要はない。亡夫の第一夫人であったが自分の

母親ではない女性の懐で捕えられた場合が問題になっているのであろう。

R．Borger，B4L　I，p．311A．Finet，L600吻，p。95を参照。」となっている

が、それらをすべて参考にして考察してみても、なおこのアッカド語を

「第一夫人」あるいは「正夫人」と考えるのはどうかと思う余地が残され

る。このように解釈した場合、それに先行する第157条の条文で「焼殺」

されることが決っているのだから、第一夫人の場合にそれより軽い罪が規

定されることの矛盾をどう解決してゆくべきか、良くわからなくなるだろ

う。これらを正確に理解するには第157条のum－mi（母）とra－bi－tiなど、

アッカド語の意味するところを、更に厳格に定義し直してから、再び解釈

し直してみる必要があるのではないだろうか。
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る者(継母)にして、子供を生みたる者の膝の中にて取り押えられたると

きは、その者は父の家より追い出さる。jとなっており、それに対して中

田一郎氏の翻訳は、模形文字原文第2行自のra-bi-tiを「第一夫人」とラ

ンズペルガー氏の意見に従って解しておられるようである。その中田氏の

翻訳は「もし人が、彼の父の(死)後、息子たちを生んだ彼の第一夫

人1川の膝で捕えられたなら、その人は父の家から追放されなければなら

ない。」となっており、その下の脚註で rno) CAD M2' p. 216bはB.

Landsberger， ZDMG 69， 1915， p. 524， n. 2にしたがいくmu-> ra-bi-ti司ぬ

と「法典j碑を訂正し「養母Jと訳すが、 Vテキストにはっきりと ra-bi-

ti・suとあるので、訂正の必要はない。亡夫の第一夫人であったが自分の
母親ではない女性の懐で捕えられた場合が問題になっているのであろう。

R. Borger， BAL I， p. 31; A. Finet， Le code， p. 95を参照。」となっている

が、それらをすべて参考にして考察してみても、なおこのアッカド語を

「第一夫人Jあるいは「正夫人」と考えるのはどうかと思う余地が残され

る。このように解釈した場合、それに先行する第157条の条文で「焼殺」

されることが決っているのだから、第一夫人の場合にそれより軽い罪が規

定されることの矛盾をどう解決してゆくべきか、良くわからなくなるだろ

う。これらを正確に理解するには第157条の um-mi 母)と ra-bi-tiなど、

アッカド語の意味するところを、更に厳格に定義し直してから、再び解釈

し直してみる必要があるのではないだろうか。
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第159条（原文・逐語訳）

　　　　　　　　　　　　Tf　　　巨チ熔…
Su皿一皿a　 a－wi－1um言a　 a－na　 bit　e一皿i　s阻

もし　　人が　所の　　に　　家　義父の　その

　bi－ib－la皿　 u2－Sa－bi－1u　tir－ha－tam　 id－di－nu　　　biblu鱈り物

　結納を　　　届け　　　　　婚約品を　　贈った　　　abaluもたらす

お

a－na　　Sinni…星ti皿　　Sa－ni－tim　　Up－ta－a1－li－iS　　ma，

　に女　他の　目がくらみ　palaSU懐れて見る

⑩粁　　　　　　　　　　　　皿amt〈du皿賦一mi2
a－na，　　e－mi　　Su　　marat　　ka

　に　　義父彼の　　「娘は　貴方の

　　　趣　　鼠【咽瞳＞一
u2－ul　a一血a－az　　iq－ta－bi　a－bi　　皿arti皿

決して貰いません」といえば父は　娘の

mi－im一皿a　　蓉a　　ib－ba－ab－lu　　豊u皿　　i－tab－ba－al　　　　tabalu　所有』にする

物を　　　　　贈られた　　彼に　貰っておく

　第159条（試訳）

　ある者が、（自分の将来の）義父となる人の家屋に結納を届け、婚約品

を持参することによって（花嫁の価値を定めたが、その後に）、他の女に

目がくらみ、（その将来の）義父に「私は、貴方の娘は決して貰いません」

と言った場合において、その娘の父親は、自分に贈与された（すべての）

物品（結納品類）を貰ったまま（手もとに置いておくことができる）の状

態でよい。

第159条の解釈

日本の民法で言えば、第四編親族編の第2章第1節第2款に位置する

　　　　　　　　　　　　　一270一
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第159条(原文・逐語訳)

占子刃晋宵i門門門門I
もし 人が所の に 家義父のその

ぉIrtnfi>昌司令期閣唇診平炉Li>菌11築購宮口開。喧
i-ib-lam uz-sa-bi-lu tir-ha-tam id-di-nu biblu慰り物

結納を 届け 婚約品を 贈った abaluもたらす

!?!?官営何事?哲費問iF吉凶
に女 他の 日がくらみ

岨 I 1fKJN~霊園l崎工令土屋主主j
a-na e-mi Su marat ka 

に 義父彼の 「娘は貴方の

palasu憧れて見る

maratくdUl1lu-mi2

l闘陵町忍明書〉民主ゆ<l尚>1肝障b 偉ヒト寸

決して貰いません Jといえば父は 娘の

~柳子長::JL.J問問司間口ゴ直腕E>lle:ヒk 百円予引
Sa ib-ba-ab-lu lum i-tab-ba-al tabalu所有にする

物を 贈られた 植に貰っておく

第159条(試訳)

ある者が、(自分の将来の)義父となる人の家屋に結納を届け、婚約品

を持参することによって(花嫁の価値を定めたが、その後に)、他の女に

目がくらみ、(その将来の)義父に「私は、貴方の娘は決して貰いません」

と言った場合において、その娘の父親は、自分に贈与された(すべての)

物品(結納品類)を貰ったまま(手もとに置いておくことができる)の状

態でよい。

第159条の解釈

日本の民法で言えば、第四編親族編の第2章第 1節第2款に位置する
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「婚姻の無効及び取消」（第742条～第749条）にあたるところである。

　古代の規定はもっと簡単で、婚姻の無効及び取り消しの理由を「他の女

に目がくらんだ」からと記述するにとどまり、その場合に自分がこの婚姻

の予約に支払った結納金等そのために持参したすべてのものを放棄すれ

ば、こと足りたのである。

　ハンムラピ法典ではこの第159条から「婚姻とその取消し」が規定され

ているが、この項で少くとも財産法上の帰結にまでその規範が決められて

いるとみるべきで、当時の古代バビロニアの婚姻制度では、花嫁の父親が

花婿の支払う花嫁仕度金たる結納金を受け取ったところから始まり、後で

花婿の側から婚約を取り消したならば、彼はすでに支払った結納金等すべ

てのものを放棄する必要があったからで、これは当時の状況下にあっても

相当な額にのぽった筈である。

　この第159条に関する原田慶吉氏の訳文として「もしその義父の家に結

納を持参せしめ、花嫁代を与えたる者が、他の女に眼を投じて、彼の義父

に向い、『貴方の娘御は決して嬰りません』と言いたるときは、娘の父は

彼に持参せられたるものを留む。」とだけ記載されていたが、これに対し

て中田一郎氏は、原田氏が「花嫁代」と訳しているtir－ha－tamを、その

アッカド語を使った片仮名「テルハトゥム」という形で、古代バビロニア

の婚姻儀式をそのまま後に注解として入れたことで記載し、すでに第138

条に登場したこの用語をそのままの言語で使用して以下の如く「もし彼の

義理の父の家に結婚式のプレゼントを運ばせ、テルハトゥムを与えた人

が、別の女性に目を引かれ、彼の義理の父に、『私はあなたの娘さんを婆

りません』と言ったなら、娘の父は、彼のもとに運ばれた物は何であれ自

分の物とすることができる。」という訳文を掲載しておられる。それゆえ

にこの「テルハトゥム」に関してはすでにかなり詳しく述べてあるので第

138条以下の解釈のところを参照していただきたい。
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「婚姻の無効及び取消J(第742条~第749条)にあたるところであるo

古代の規定はもっと簡単で、婚姻の無効及び取り消しの理由を「他の女

に目がくらんだ」からと記述するにとどまり、その場合に自分がこの婚姻

の予約に支払った結納金等そのために持参したすべてのものを放棄すれ

ば、こと足りたのである。

ハンムラピ法典ではこの第159条から「婚姻とその取消し」が規定され

ているが、この項で少くとも財産法上の帰結にまでその規範が決められて

いるとみるべきで、当時の古代ノてピロニアの婚姻制度では、花嫁の父親が

花婿の支払う花嫁仕度金たる結納金を受け取ったところから始まり、後で

花婿の側から婚約を取り消したならば、彼はすで、に支払った結納金等すべ

てのものを放棄する必要があったからで、これは当時の状況下にあっても

相当な額にのぼった筈であるo

この第159条に関する原田慶吉氏の訳文として「もしその義父の家に結

納を持参せしめ、花嫁代を与えたる者が、他の女に眼を投じて、彼の義父

に向い、『貴方の娘御は決して要りません』と言いたるときは、娘の父は

彼に持参せられたるものを留む。」とだけ記載されていたが、これに対し

て中田一郎氏は、原田氏が「花嫁代」と訳している tir・ha-tamを、その

アッカド語を使った片仮名「テルハトゥムJという形で、古代パビロニア

の婚姻儀式をそのまま後に注解として入れたことで記載し、すでに第138

条に登場したこの用語をそのままの言語で使用して以下の如く「もし彼の

義理の父の家に結婚式のプレゼントを運ばせ、テルハトゥムを与えた人

が、別の女性に目を引かれ、彼の義理の父に、『私はあなたの娘さんを妻

りませんJと言ったなら、娘の父は、彼のもとに運ばれた物は何であれ自

分の物とすることができる。」という訳文を掲載しておられるo それゆえ

にこの「テルハトゥムJに関してはすでにかなり詳しく述べてあるので第

138条以下の解釈のところを参照していただきたい。
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第160条（原文・逐語訳）

言u皿一ma　a－wi－1um　　　a¶a

もし　　　人が　　　　　に

b亘t　　e一廻i－i皿

家　　義父の

bi－ib－la皿

結納を

u2－Sa－bi－il　tir－ba－ta皿

届け　　　　婚約品を

idr－di－in　　ma　　a－b玉　　皿arti皿

　贈ったが　　　父が　娘の

皿arti　　i　u2－ul　a－na－a（i－di－ik　　ku皿

「娘は私の決してやりません貴方に」

　iq－ta－bi　　皿i－i皿一皿a　　皿a－la

　と言った時は物を　同等の

弱

ib－ba－ab－1u　言u皿

贈られたと

阪
uき一ta一きa－a駐一na　　ma

二倍にして

U2－ta－ar

返す

　第160条（試訳）

　ある者が、義父となる（アウィルム階層の）人の家に結納を届け婚約品

を持参して花嫁の価値を定めようとしたが、その娘の父親が「私は、私の

娘を決して貴方に嫁がせはしない」と言った（ような）場合、（その義父

となるべくした人物は）自分のもとに（その男が）持参したすべてのもの

（結納品）を2倍にして返却しなければならない。

　第160条の解釈

　現代の親族法の観点からみれば、自分の娘を嫁にもらいに来た男に対し

てその申し込みを拒否した場合の「慰謝料」として、その男が持参した結

納金等の倍額を支払わなければならない、というのはいかにも法外な賠償
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第160条(原文・逐語訳)

!めb長持多金属1m<傍!間島袋棚こi

もし 人が に 家義父の

|偉s>陣J健ゴ!日|棒診~取引絡調弓長国i
bi-ib-lam u2-Sa-bi-il tir-ha-tam 

結納を 届け 婚約品を

出町。霊長主司川市彦〉昨E苓ごl
id-di-in ma a-bi 麗artim

贈ったが 父が娘の

「娘は私の決してやりません貴方に J

叶民主ゆ桔以降縛汗日日用!随間関留め~

と言った時は物を 同等の 贈られたと

広fφ酬約傍週間幸三ゆ専守相!
uS-ta-Sa-an-na ma u2-ta-ar 

二倍にして 返す

第160条(試訳)

ある者が、義父となる(アウィルム階層の)人の家に結納を届け婚約品

を持参して花嫁の価値を定めようとしたが、その娘の父親が「私は、私の

娘を決して貴方に嫁がせはしないJと言った(ような)場合、(その義父

となるべくした人物は)自分のもとに(その男が)持参したすべてのもの

(結納品)を 2倍にして返却しなければならない。

第160条の解釈

現代の親族法の観点、からみれば、自分の娘を嫁にもらいに来た男に対し

てその申し込みを拒否した場合の「慰謝料」として、その男が持参した結

納金等の倍額を支払わなければならない、というのはいかにも法外な賠償



　234　法学論集　48〔山梨学院大学〕

額のように思われるが、当時のバビロニア社会において、いきなり何もコ

ネとか特別な関係もない家の娘を嫁としてもらいに行くわけでもなく、当

時のアウィルム階層の社会秩序においては多分、特別の関係にあった知り

合いの中で、その娘を嫁の候補として予め選定するのは（その仲間の社会

常識としては）当然のことであったからだと思われる。

　後世のセム系法文化特にアラブ民族の中で展開されるようになる「聖ク

ルアーン（コーラン）」とハディース（イスラーム伝承集成）に規定され

たイスラーム社会での結婚と比較すると、この婚姻申し込み拒否の慰謝料

は余りにも高いと思われるが、その後この規定はセム系法文化の中では発

展しなかったからなのだ、とも考えられるだろう。この第160条に対する

原田慶吉氏の訳は『もし人が義父の家に結納を持参せしめ、花嫁代を与え

たるに、娘の父が、「私の娘は決して貴方に差し上げません」と言いたる

ときは、〔娘の父は〕彼に持参せられたるものはすべて2倍にして返す。』

となっており、筆者の試訳で「婚約品」とし原田氏が「花嫁代」とした

tir－ha－tamを中田一郎氏は、前の第159条とそれに先行する第138条から一

貫してバビロニアの婚姻法を考慮したアッカド語の片仮名で、テルハトゥ

ムという単語をそのまま使用し続けて翻訳し「もし人が義理の父の家に結

婚式のプレゼントを運ばせ、テルハトゥムを与え、（そのあと）娘の父親

が、『私の娘をあなたにあげない』と言ったなら、彼（娘の父親）は、彼

のもとに運ばれた物は何であれ、すべて倍にして返さなければならない。」

と記載している。

　娘を嫁にやると言っていた父親が、その将来亭主となる男が、花嫁代

（婚約品テルハトゥム）を持参してきた後で、自分の娘を嫁にやるのを拒

否するようになったら、その持参した花嫁代（テルハトゥム）の倍額をそ

の亭主となる筈だった男に返還するというのは、近現代の東洋でもあった

ような制度で、その規定された額はかなり正当なものとしてどこの社会で
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額のように思われるが、当時のパピロニア社会において、いきなり何もコ

ネとか特別な関係もない家の娘を嫁としてもらいに行くわけでもなく、当

時のアウィルム階層の社会秩序においては多分、特別の関係にあった知り

合いの中で、その娘を嫁の候補として予め選定するのは(その仲間の社会

常識としては)当然のことであったからだと思われる。

後世のセム系法文化特にアラブ民族の中で展開されるようになる「聖ク

ルアーン(コーラン)Jとハディース(イスラーム伝承集成)に規定され

たイスラーム社会での結婚と比較すると、この婚姻申し込み拒否の慰謝料

は余りにも高いと思われるが、その後この規定はセム系法文化の中では発

展しなかったからなのだ、とも考えられるだろう。この第160条に対する

原田慶吉氏の訳は『もし人が義父の家に結納を持参せしめ、花嫁代を与え

たるに、娘の父が、「私の娘は決して貴方に差し上げません」と言いたる

ときは、〔娘の父は〕彼に持参せられたるものはすべて 2倍にして返す。』

となっており、筆者の試訳で「婚約品」とし原田氏が「花嫁代」とした

tir-ha-tamを中国一郎氏は、前の第159条とそれに先行する第138条から一

貫してパピロニアの婚姻法を考慮したアッカド語の片仮名で、テルハトゥ

ムという単語をそのまま使用し続けて翻訳し「もし人が義理の父の家に結

婚式のプレゼントを運ばせ、テルハトゥムを与え、(そのあと)娘の父親

が、『私の娘をあなたにあげないJと言ったなら、彼(娘の父親)は、彼

のもとに運ばれた物は何であれ、すべて倍にして返さなければならない。」

と記載している。

娘を嫁にやると言っていた父親が、その将来亭主となる男が、花嫁代

(婚約品テルハトゥム)を持参してきた後で、自分の娘を嫁にやるのを拒

否するようになったら、その持参した花嫁代(テルハトゥム)の倍額をそ

の亭主となる筈だった男に返還するというのは、近現代の東洋でもあった

ような制度で、その規定された額はかなり正当なものとしてどこの社会で
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も認められていた範囲であろう。この翻訳でも古代バビロニアの婚姻制度

はわざわざ片仮名を使う程難しい内容であるとは思われないが、はたして

どうであろうか。

第161条（原文・逐語訳）

　　80

Su皿一血a

もし

bHb－la皿u2一艶一bil2tir－ha輔ta皿

結納を　　届け　　婚約品を

　　　　　　　　　　旧
a一影Huボa－na　bit　e一皿i　Su

人が　　に（行き）家義父の彼の

i（1一（li－in　　皿a　　i－bi－ir。　Su　　腿9一（lar－ri－zu

与えたが、　　同僚が　彼の　彼を中傷したため

匿曄【耳一e一皿u　　　＄u　　a－na　　be－e　l　　aS一＄a－t　i　m

義父が彼のに　主　　　　妻の

qa「a＄Uそしる

ugdari－z砥二ugtarisuSu

　　　　　　　　ゆぐ命趣．　鴨
皿arti　i　廷2－ul　ta－ah－ha－az重q－ta－bi

r娘を私の決して　嬰るな」と言ったならば（義父は）

物を　　同等の持参したと　　彼に

U5｝ta一言a－an－na　　ma　　u2－ta－ar　　u3

二倍にして　　　　　返し、　　又

　笥

aS－Sa－ZU

彼の妻を

aS一＄a－ZU　＝　aききatuゑU

i－bHr5u　u2－u1卜ih－ha－az

同僚も彼の決して姿らない（聚ってはならない）
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も認められていた範囲であろう。この翻訳でも古代ノfピロニアの婚姻制度

はわざわざ片仮名を使う程難しい内容であるとは思われないが、はたして

どうであろうか。

第161条(原文・逐語訳)

回|怜b日時金居間く夢!間厨亀岡

もし 人が に〈行き)家義父の彼の

除悦剖関時金璽皆様隔月忍口|
bi-ib-lam u2-Sa-bi12 tir-ha-tam 

結納を 届け 婿約品を

w亙r~議ti?日いI~除>~凋11暦~~阿岡!
id-di-in ma i-bi-ir. Su ug-dar-ri-zu qara:;;uそしる

与えたが、 同僚が 彼の 彼を中傷したため ugdari-zu ugtarisu Su 

|厨随一王膏川将帥許制時以

義父が彼のに主 妻の

院か住糟至。閑ゆ忍鴇計。革主ゆ奇妙i
marti u2-ul ta-ah-ha司aziq-ta-bi 

「娘を私の決して 要るな J と言ったならば(義父は)

l常任ttF守恒明照的制
物を 同等の持参したと 彼に

|同砂州際同封l時三制守岡l官同首トゆ平岡!
uS-ta-主a-an-na ma u2-ta-ar U3 aき-Sa-zu aS-Sa-zu = a主主atuSu 

二倍にして 返し、 又 彼の妻を

I~除〉偉〉占i障や住ゆ根修司
i-bi-ir Su uz-ul i-ih-ha-az 

同僚も彼の決して妻らない(妻つてはならない)
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　第161条（試訳）

　ある者が、義父となる人の家に結納を届け婚約品を持参して花嫁の価値

を定めようとし、その後その者の同僚がその者を中傷したがためにその義

父が妻の夫となる者に対して「私は、自分の娘を決して貴殿には嫁がせな

い」と明言したる場合、その義父は自分のもとに持参した全てのもの（結

納品）を2倍にして返却しなければならない。また（中傷行為をした）そ

の同僚も自分の妻としてその娘を姿ることはできないものとする。

　第161条の解釈

　この条文に先立つ第160条と損害賠償の額は同じであるが、この第161条

では、娘の父すなわち申し込みを受けた花嫁の父親（将来の義父となる人

物）がその申し込みに来た者と同じアウィルム階層の同僚の人物がその花

嫁となるべき娘の父親に対して、婿となろうとするその男の中傷をおこな

ったため、それを理由としてその父親がこの婚姻を無効にするべく「私

は、自分の娘を決して貴殿には嫁がせない」と明言したような場合、その

父親がその代わりに自分の娘をもらいに来た人物が持参してきた全てのも

の（結納、花嫁の価値品）を2倍にして返却しなければならない、と規定

されているのである。

　しかしながらこの条文では、その中傷をした男にもその娘を決して嫁に

嫁ることができない、という言はば反対給付とも言うべき罰則が与えられ

ている。今日的な刑罰思想では少々軽すぎるように思われるが、当時のバ

ビロニア社会ではそのように中傷に関する刑事上の概念が未だ明確には成

立していなかったようである。このような犯罪に関しては、日本の刑法で

は第35章の第233条に「信用殿損及び業務妨害」などとして簡単な基定が

設けられているだけだったが、英米法ではslander（口頭の誹鍛）と1ibeI

（文書の誹殿）という17世紀以来の区別が併合してdefamation（名誉殿
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第161条(試訳)

ある者が、義父となる人の家に結納を届け婚約品を持参して花嫁の価値

を定めようとし、その後その者の同僚がその者を中傷したがためにその義

父が妻の夫となる者に対して「私は、自分の娘を決して貴殿には嫁がせな

い」と明言したる場合、その義父は自分のもとに持参した全てのもの(結

納品)を 2倍にして返却しなければならない。また(中傷行為をした)そ

の同僚も自分の妻としてその娘を要ることはできないものとする。

第161条の解釈

この条文に先立つ第160条と損害賠償の額は同じであるが、この第161条

では、娘の父すなわち申し込みを受けた花嫁の父親(将来の義父となる人

物)がその申し込みに来た者と同じアウィルム階層の同僚の人物がその花

嫁となるべき娘の父親に対しで、婿となろうとするその男の中傷をおこな

ったため、それを理由としてその父親がこの婚姻を無効にするべく「私

は、自分の娘を決して貴殿には嫁がせない」と明言したような場合、その

父親がその代わりに自分の娘をもらいに来た人物が持参してきた全てのも

の(結納、花嫁の価値品)を2倍にして返却しなければならない、と規定

されているのであるo

しかしながらこの条文では、その中傷をした男にもその娘を決して嫁に

嫁ることができない、という言はば反対給付とも言うべき罰則が与えられ

ているo 今日的な刑罰思想、では少々軽すぎるように思われるが、当時のパ

ビロニア社会ではそのように中傷に関する刑事上の概念が未だ明確には成

立していなかったようであるo このような犯罪に関しては、日本の刑法で

は第35章の第233条に「信用段損及び業務妨害」などとして簡単な基定が

設付られているだ、けだったが、英米法ではslander(口頭の誹毅)と libel

(文書の誹駿)という17世紀以来の区別が併合して defamation(名誉駿
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損）となって刑法上のかなり確立した概念を形成するようになっていた。

だが古代の法律では、この程度で単に民事上の規定が設けられているだけ

にすぎなかったようである。この条文に対するローマ法学者である原田慶

吉氏の翻訳を見てみると「もし人が彼の義父の家に結納を持参せしめ。花

嫁代を与えたるに、彼の同僚が彼を中傷し、彼の義父が妻の主に向いて、

『私の娘は決して姿って下さるな』と言いたるときは、〔彼の義父は〕彼

に持参せられたるものはすべて2倍にして返し、かつ彼の妻を彼の同僚は

決して聚ることなし。」となっていたのに対し、現代語風の文章で訳した

中田一郎氏もその文章の内容は原田氏とあまり変わりなく、以下の如く

「もし人が彼の義理の父の家に結婚式のプレゼントを運ばせ、テルハトゥ

ムを与え、（そのあと）彼の仲間が彼を誹諺し、（そのため）彼の義理の父

が妻の主人（婿）に対して、『あなたは私の娘を姿ることができない』と

言ったなら、彼のもとに運ばれた物は何であれすべて倍にして返さなけれ

ばならない。また、彼の仲間は彼の妻を婆ることはできない。」と翻訳し

ている。なおこの訳文中テルハトゥムについては第138条以下の解釈のと

ころを参考にされたい。この第161条もその詳細が良くわからないのでこ

れ以上の解釈は難しいと思われる。

第162条（原文・逐語訳）

雪u皿一皿a　　a－ui－1um　　aき軸Sa－ta皿

もし　　人が　　　妻を

　　　80
i－ku－uz

婁り　　（妻は）

　　　　　照　奪《　　　　《卜
皿ar6u2－1i　zu皿皿a　sinniStum＄i－i

子を　生んだが彼に　女が　　　この

u21izu皿＝u21idS皿
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損)となって刑法上のかなり確立した概念を形成するようになっていた。

だが古代の法律では、この程度で単に民事上の規定が設けられているだけ

にすぎなかったようであるo この条文に対するローマ法学者である原田慶

吉氏の翻訳を見てみると「もし人が彼の義父の家に結納を持参せしめ。花

嫁代を与えたるに、彼の同僚が彼を中傷し、彼の義父が妻の主に向いて、

『私の娘は決して要って下さるなJと言いたるときは、〔彼の義父は〕彼

に持参せられたるものはすべて2倍にして返し、かつ彼の妻を彼の同僚は

決して要ることなし。」となっていたのに対し、現代語風の文章で訳した

中田一郎氏もその文章の内容は原田氏とあまり変わりなく、以下の如く

「もし人が彼の義理の父の家に結婚式のプレゼ、ントを運ばせ、テルハトゥ

ムを与え、(そのあと)彼の仲間が彼を誹誘し、(そのため)彼の義理の父

が妻の主人(婿)に対して、『あなたは私の娘を要ることができない』と

言ったなら、彼のもとに運ばれた物は何であれすべて倍にして返さなけれ

ばならない。また、彼の仲間は彼の妻を要ることはできない。」と翻訳し

ている。なおこの訳文中テルハトゥムについては第138条以下の解釈のと

ころを参考にされたい。この第161条もその詳細が良くわからないのでこ

れ以上の解釈は難しいと思われる。

第162条(原文・逐語訳)

|防除日1干手金封|ト~悶8) 1~ト干定澄日

もし 人が 妻を 喪り(妻は)

倖昨~時三 1E桝銚〈日1~ーやーはヰ
mare u2-1i 

子を生んだが彼に 女が この
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　　　　　　　　　は
　　　　　　　　　慧瓢一
a－na　si－i皿一ti皿　／　it－ta－la－ak

に従って運命　　　行く（死んだ）ならば

a－na　　ゑe－ri－iq－ti　　Sa　　a－bU　　Sa　　u2－ul

にっき　持参金彼女の　父は彼女の決して

臨爾面・1－ra－ag－gu－u皿　　Se－ri－iq－ta　　Sa　　Sa　　mare　　Sa　　ma

請求しない　　　持参金は　彼女の物子達の彼女の（だからである）

　第162条（試訳〉

　ある者が妻女を婆り、その妻は彼のために子供を生んだが（あいにく）

この妻が運命に従っ行ってしまった（死んでしまった）場合、その妻の父

親は彼女の持参金（嫁資）について決して請求できないものとする。（そ

して）彼女の（結婚する時持ってきた）持参金は（すべて）彼女の子供達

のものとして相続する（してゆく）ことになる。

　第162条の解釈

　古代バビロニア社会における「相続の原則」を端的に述べたもので、娘

を嫁に出す時に持たせた持参金等の嫁資は、その嫁いだ先で子供達ができ

た後に娘が死亡したとしてもその父親はその嫁資等を取り戻すことはもう

できない、という相続法の原則を述べたのが、この第162条の条文である。

次の第163条には子供ができなかった時、その嫁の実家の父（義父）は、

婿になった男が嫁をもらいに来た時の結納金さえ返却すれば、嫁資（持参

金）として娘に与えたものは取り返せると規定している。

　（原文第3行目）シェリクトゥム§e－ri－iq－ti（持参金）が、今日の婚姻

における持参金よりもその帰属において重要な意義を有していたことがよ

くわかるが、はたしてどれ位のものであったか個々の事例によって異なる
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肝ゆや毅肝ゆTlllVILfI可ゆ干培帰ιj

に従って運命 行く〈死んだ)ならば

11f)<争終制品よ除くゆ司1fT干怜←ゆヰ!崎長<>>

につき 持参金彼女の 父は彼女の決して

除=閉ト詐ー令ト令聞151紛府民め衿引め七T拡子伶州日i

請求しない 持参金は 彼女の物子達の彼女の(だからである)

第162条(試訳)

ある者が妻女を安り、その妻は彼のために子供を生んだ、が(あいにく)

この妻が運命に従っ行ってしまった(死んでしまった)場合、その妻の父

親は彼女の持参金(嫁資)について決して請求できないものとする。(そ

して)彼女の(結婚する時持ってきた)持参金は(すべて)彼女の子供達

のものとして相続する(してゆく)ことになる。

第162条の解釈

古代パビロニア社会における「相続の原則」を端的に述べたもので、娘

を嫁に出す時に持たせた持参金等の嫁資は、その嫁いだ先で子供達ができ

た後に娘が死亡したとしてもその父親はその嫁資等を取り戻すことはもう

できない、という相続法の原則を述べたのが、この第162条の条文である。

次の第163条には子供ができなかった時、その嫁の実家の父(義父)は、

婿になった男が嫁をもらいに来た時の結納金さえ返却すれば、嫁資(持参

金)として娘に与えたものは取り返せると規定している。

(原文第3行目)シェリクトゥムse-ri-iq-ti(持参金)が、今日の婚姻

における持参金よりもその帰属において重要な意義を有していたことがよ

くわかるが、はたしてどれ位のものであったか個々の事例によって異なる
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ので正確には不明である。なお中田一郎氏はその注解のp．128～p．129の

ところで「持参財（シェリクトゥム）」という形で解説しておられる。

　しかしながら、このような規定があるところからみて、古代社会におい

てはかなり重大な財産上の価値を有していたとみられ、持参金というより

も寧ろr嫁資」という訳語のほうがそれに近いかも知れない。この内容は

むしろ中世のフランスやスペインにおける嫁資に近い、と考えたほうが良

いだろう。

　なおこの第162条に関する訳文は、文章そのものがあまり難しくないの

で殆ど同じようなものであるが、一応参照してみると、原田慶吉氏の翻訳

は「もし人が妻を嬰り、〔彼の女〕子供を彼に産み、しかる後その女が運

命に赴き（死亡し）たるときは、彼の女の嫁資に対しては、彼の女の父は

決して請求することなし。彼の女の嫁資は、正しく彼の女の子供のものな

り。」となっており、同様に中田一郎氏の翻訳も「もし人が妻を嬰り、彼

に息子たちを生んだあと、その女性が死亡したなら、彼女の持参財につい

て彼女の父親が権利を主張することはできない。持参財は彼女の息子たち

の物である。」とあまり変化の無い文章となっている。丁度この条文の邦

訳途中からハンムラピ法典の石柱裏面で上から第11欄（第11段目）に入っ

てゆく。古代バビロニア社会において、嫁にやる父親が持たせたシェリク

トゥム忌e－ri－iq－tim（持参金、嫁資）は、その概要はすでに第137条の解

釈のところで記述したが、その後かなり長くまで花嫁の父親の権利という

形でそのまま嫁の実家によって管理される余地が残されていたことが、こ

の条文でわかるのである。この第162条の丁度半分のところ第3行目の乱

im－tim（運命）のところで、ハンムラピ法典の石柱に刻された梗形文字

原文は、その裏面の上から数えて第10欄が左端（いくらか左側面）で終

り、次の懊形文字原文it－ta－1a－ak（行く、死ぬ）から裏面第11欄の右端に

移って上下約7～8cmを縦にその後は左側へと、この第162条の第4行
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古代法の翻訳と解釈 II 239 

ので正確には不明であるo なお中田一郎氏はその注解のp.128"-'p. 129の

ところで「持参財(シェリクトゥム)Jという形で解説しておられるo

しかしながら、このような規定があるところからみて、古代社会におい

てはかなり重大な財産上の価値を有していたとみられ、持参金というより

も寧ろ「嫁資」という訳語のほうがそれに近いかも知れない。この内容は

むしろ中世のフランスやスペインにおける嫁資に近い、と考えたほうが良

いだろう。

なおこの第162条に関する訳文は、文章そのものがあまり難しくないの

で殆ど同じようなものであるが、一応参照してみると、原田慶吉氏の翻訳

は「もし人が妻を安り、〔彼の女〕子供を彼に産み、しかる後その女が運

命に赴き(死亡し)たるときは、彼の女の嫁資に対しては、彼の女の父は

決して請求することなし。彼の女の嫁資は、正しく彼の女の子供のものな

り。」となっており、同様に中国一郎氏の翻訳も「もし人が妻を要り、彼

に息子たちを生んだあと、その女性が死亡したなら、彼女の持参財につい

て彼女の父親が権利を主張することはできない。持参財は彼女の息子たち

の物である。」とあまり変化の無い文章となっている。丁度この条文の邦

訳途中からハンムラピ法典の石柱裏面で上から第11欄(第11段目)に入っ

てゆく D 古代ノてピロニア社会において、嫁にやる父親が持たせたシェリク

トゥム se-ri-iq-tim(持参金、嫁資)は、その概要はすでに第137条の解

釈のところで記述したが、その後かなり長くまで花嫁の父親の権利という

形でそのまま嫁の実家によって管理される余地が残されていたことが、こ

の条文でわかるのである。この第162条の丁度半分のところ第3行目のきi-

im-tim (運命)のところで、ハンムラピ法典の石柱に刻された模形文字

原文は、その裏面の上から数えて第10欄が左端(いくらか左側面)で終

り、次の模形文字原文it-ta-la-ak(行く、死ぬ)から裏面第11欄の右端に

移って上下約7"-'8 cmを縦にその後は左側へと、この第162条の第4行
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と第5行を読み進めてゆくことになるのである。

第163条（原文・逐語訳）

Su皿一ma　a噌i－lu皿蕊一Sa－ta皿　i－hu－uz　皿a

もし　　人が　　　妻を　　　聚るが

　mar6　1au2一豊ar磁iきu　sinni就u皿きi－i

　子を　ずに　儲け　彼に　　女が　　この

a－na　si－im－ti皿　it－ta－1a－ak

に　　運命　　　　従ったので

　　　　　　　　　篇
Su皿一殴a　　tir－ka－ta皿　　Sa　　　a－wi－1u皿　　＄u－u2

もし　　婚約品を　　所の　　人が　　この

a－na　　bit　　e一田i　　雪u　　ub－1u

に　　家　義父の彼の持参した

e一皿u　　Su　　　ut－te－ir　　　言um

義父が彼の　返したなら彼に

　　細、　．勾
a－na　Se－ri－i便一tisinni言timSU－a一“

については　持参金　　女の　　この

皿rza　　u2－ul　i－ra－ag－9U－U皿

彼女の夫は決して請求しない

Se－ri－iq－ta　　Sa　　Sa　　bit　　　a－bi　Sa　　ma

　持参金は彼女の　もの家の父の彼女の（だからである）

一261一
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と第5行を読み進めてゆくことになるのである。

第163条(原文・逐語訳)

主um句ma a-wi-lum a呈-Sa-tam i-hu-uz ma 

もし 人が 妻を 要るが

回附~問主誕百や司令-<f-E出

子をずに儲け彼に 女が この

rm<Jみ長肝一降~埠釘ゆ手暗憾-1
a-na Si-im-tim itωta-la-ak 

に 運命 従ったので

砂b 白羽栴母国151lt>平時舎醤皇居

もし 婚約品を 所の 人が この

肝ゆ!惇茸百倍毒菌長く阻
a-na bit e-mi Su ub-lu 

に 家義父の彼の持参した

|腎怪王畠11口ゆ碓〉除fi>1

義父が彼の 返したなら彼に

"秋終咽露政奇士迫田ゆ-JJ1千件-<1

については持参金 女の この

降王将開Fφ障制F齢制
mu-za u2-ul i-ra-ag-gu-um 

彼女の夫は決して請求しない

Se-ri-iq-ta Sa sa bit a-bi Sa ma 

持参金は彼女の もの家の父の彼女の(だからである)
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　第163条（試訳）

　ある者が、妻女を姿ったがその妻が彼に子供を儲けず（子を生まないま

ま）運命に従って行ってしまった（死んでしまった）場合において、この

夫が自分の義父（嫁の実家の父親）に持参した花嫁の値（結納料として受

け取った婚約品など）をその義父が彼に返却してくれた時は、その夫は妻

の持参金について何の請求権も有しない（妻の持参した持参金等の嫁資に

ついて何の権利も有さない）。彼女の持参金（嫁資等）は彼女の実家の財

産となるものである。

　第163条の解釈

　前の第162条とは逆に、嫁にきた女が子供を生まずに死んでしまったよ

うな時（古代バビロニアではあえて死とは言わず「運命に従って行く」と

いう表現を使う）には、その義父すなわち嫁の実家の父親は、夫が自分の

娘をもらう時に持参してきた結納の費用を返却したる場合において、結婚

するために持たせてやった持参金（嫁資等）はすべて取り戻すことがで

き、夫には嫁として持ってきた妻の持参金等の権利は何等無いものとす

る、というのが本条の主旨と思われる。この第163条に対する原田慶吉氏

の訳文は「もし人が妻を婁りたるに、〔その妻〕子供を彼に儲けしめず、

〔その中〕その女が運命に赴きたるときは、もしその者が彼の義父の家に

持参したる花嫁代を、彼の義父が彼に返したるときは、その女の嫁資に対

しては、彼の女の夫は決して請求することなし。彼の女の嫁資は、正しく

彼の女の父の家のものなり。」であり、同様に中田一郎氏は、アッカド語

の「テルハトゥム」という用語をそのまま使って訳し、その脚註でこの原

田氏の訳文にも触れている。その中田氏の訳文は「もし人が妻を婆り、

（その妻が）彼に息子を得させないまま死亡したなら、もしその人が義理

の父の許に持参したテルハトゥムを彼の義理の父が彼に返していた場
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第163条(試訳)

ある者が、妻女を要ったがその妻が彼に子供を儲けず(子を生まないま

ま)運命に従って行ってしまった(死んでしまった)場合において、この

夫が自分の義父(嫁の実家の父親)に持参した花嫁の値(結納料として受

け取った婚約品など)をその義父が彼に返却してくれた時は、その夫は妻

の持参金について何の請求権も有しない(妻の持参した持参金等の嫁資に

ついて何の権利も有さない)0彼女の持参金(嫁資等)は彼女の実家の財

産となるものである。

第163条の解釈

前の第162条とは逆に、嫁にきた女が子供を生まずに死んでしまったよ

うな時(古代パピロニアではあえて死とは言わず「運命に従って行く」と

いう表現を使う)には、その義父すなわち嫁の実家の父親は、夫が自分の

娘をもらう時に持参してきた結納の費用を返却したる場合において、結婚

するために持たせてやった持参金(嫁資等)はすべて取り戻すことがで

き、夫には嫁として持ってきた妻の持参金等の権利は何等無いものとす

る、というのが本条の主旨と思われる。この第163条に対する原田慶吉氏

の訳文は「もし人が妻を要りたるに、〔その妻)子供を彼に儲けしめず、

〔その中)その女が運命に赴きたるときは、もしその者が彼の義父の家に

持参したる花嫁代を、彼の義父が彼に返したるときは、その女の嫁資に対

しては、彼の女の夫は決して請求することなし。彼の女の嫁資は、正しく

彼の女の父の家のものなり。」であり、同様に中田一郎氏は、アッカド語

の「テルハトゥム」という用語をそのまま使って訳し、その脚註でこの原

田氏の訳文にも触れているo その中田氏の訳文は「もし人が妻を妻り、

(その妻が)彼に息子を得させないまま死亡したなら、もしその人が義理

の父の許に持参したテルハトゥムを彼の義理の父が彼に返していた場
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合m）、彼女の夫はその女性の持参財について権利を主張することはでき

ない。彼女の持参財は彼女の父の家の物である。」となっており、そして

同じく中田氏の脚註は「111）原田慶吉、p．3251G．R．Driver－J．C．Miles，

BL　II，p。63：M．T．Roth，L伽Coll6漉o％s，p．112などは、「返す場合」と

訳し、§164では「返さない場合」と訳すが、ここではE．Szlechter，

Oo46％，pp．130f．l　R．Haase，R60hおs4窺郷1鰯g卿，p．43：A．Finet，L66046，

pp．96f．などと共に、それぞれ「返していた場合」「返していなかった場

合」と訳しておく。なお、この箇所については、R．Yaron，丁肋L側sげ

E3伽％％％α，1988，pp．176－179を参照。」となっている。このテルハトゥム

という言葉の意昧は、このハンムラピ法典第138条以下の（アッカド語婚

姻法の）解釈のところを参照されたい。なお中田氏の「権利」という訳

は、この当時そのような権利があったわけではなく、アッカド語の原文を

参照してもそのような単語があるわけではなく、あまり適当とは思われな

いo

第164条（原文・逐語訳）

　きu皿一皿a　　　e一皿u　　忌u　　tir一血a－ta皿

（上記で）もし義父が彼の婚約品を

一蝿く紙幅　　×卜く魍
1a　ut－te－ir　Su孤i－na　Se－ri－iq－ti　Sa

ないなら返さ彼に　から　持参金　彼女の

　　　　蝶廠旧
凪a－la　tir－ba弍i艶i虫ar曜a－as聡

同等額を婚約品と彼女の　差し引いて、

hara＄u　径除する

一259一
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合111)、彼女の夫はその女性の持参財について権利を主張することはでき

ない。彼女の持参財は彼女の父の家の物である。」となっており、そして

同じく中田氏の脚註は rl1l) 原田慶吉、 p.325; G.R. Driver-]. C. Miles， 
BL II， p. 63: M.T. Roth， Lαω Collections， p. 112などは、「返す場合Jと

訳し、 9164では「返さない場合」と訳すが、ここではE. Szlechter， 

Codex， pp. 130f. ; R. Haase， Rechtssammlungen， p. 43: A. Finet， Le code， 

pp. 96f.などと共に、それぞれ「返していた場合Jr返していなかった場
合」と訳しておく。なお、この箇所については、R.Yaron， The L似 )s0/ 

Eshnunna， 1988， pp. 176・179を参照。」となっている。このテルハトゥム

という言葉の意味は、このハンムラピ法典第138条以下の(アッカド語婚

姻法の)解釈のところを参照されたい。なお中田氏の「権利」という訳

は、この当時そのような権利があったわけではなく、アッカド語の原文を

参照しでもそのような単語があるわけではなく、あまり適当とは思われな

し:ユ。

第164条(原文・逐語訳)

腕b伝J西経~胃1 5r災時ヰ y受tl
Sum-ma e-mu Su tir-ha-tam 

(上記で)もし義父が彼の婚約品を

かいなら返さ伎にから 持参金彼女の

阿時刻時~Þf::(i削除珍問駐屯=ll
盟a-la tir-ha-ti 主a i-har-ra-a$ ma hara$u t圭除する

同等額を婚約品と彼女の 差し引いて、
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Se－rHq－ti　Sa　a－na　b豆t　a－bi言au2－ta－ar－ta‘まbiの勘

持参金を　彼女の　に　家　　父の彼女の返す

　第164条（試訳）

　（前条より引続いて）その義父が、その結納金（婚約品、花嫁の価値

品）を彼（その夫）のもとに返却しないならば、彼は彼女の持参金（嫁資

等）から花嫁の価値額（結納として支払った額）を差し引いて、（残った）

持参金額を彼女の父（義父）に返済すればよいものとする。

　第164条の解釈

　第163条で、その義父がかつて夫（婿）がその娘を嫁にもらうために持

参した結納金等の婚約品（花嫁の価値品）額を返却してくれなかった場合

において、花嫁が結婚する時に持ってきた持参金（嫁資）からその額を差

し引いただけ妻の実家（義父）に返済すればよい、という古代バビロニア

社会の法原則を述べたものと思われる。

　このことからみても、花嫁が結婚する時に実家から持ってきた持参金

（嫁資にあたるシュリクトゥム〉がいかに当時の社会においては高価であ

ったかが理解できる。

　この第164条についての原田慶吉氏の訳文は「もし彼の義父が花嫁代を

彼に返さざりしときは、彼の女の嫁資の中より、彼の女の花嫁代の全額を

控除して、彼の女の嫁資を彼の女の父の家に返す。」となっており、同じ

条文に関する中田一郎氏の翻訳文は「もし彼の義理の父が彼にテルハトゥ

ムを返していなかった場合、彼は彼女の持参財から彼女に対するテルハト

ゥム相当分を差し引いたあと、彼女の持参財（の残り）を彼女の父の家に

返さなければならない。」となっている。中田氏は相変らずテルハトゥム
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瓜刑事区~~祁秋:J同防砂判闘争φ村明l
Se-ri-iq-ti Sa a-na bit a-bi Sa Urta-ar -ta li bi の誤り

持参金を彼女のに家 父の彼女の返す

第164条(試訳)

(前条より引続いて)その義父が、その結納金(婚約品、花嫁の価値

品)を彼(その夫)のもとに返却しないならば、彼は彼女の持参金(嫁資

等)から花嫁の価値額(結納として支払った額)を差し引いて、(残った)

持参金額を彼女の父(義父)に返済すればよいものとするo

第164条の解釈

第163条で、その義父がかつて夫(婿)がその娘を嫁にもらうために持

参した結納金等の婚約品(花嫁の価値品)額を返却してくれなかった場合

において、花嫁が結婚する時に持ってきた持参金(嫁資)からその額を差

し引いただけ妻の実家(義父)に返済すればよい、という古代パピロニア

社会の法原則を述べたものと思われる。

このことからみても、花嫁が結婚する時に実家から持ってきた持参金

(嫁資にあたるシュリクトゥム)がいかに当時の社会においては高価であ

ったかが理解できるo

この第164条についての原田慶吉氏の訳文は「もし彼の義父が花嫁代を

彼に返さざりしときは、彼の女の嫁資の中より、彼の女の花嫁代の全額を

控除して、彼の女の嫁資を彼の女の父の家に返す。Jとなっており、同じ

条文に関する中田一郎氏の翻訳文は「もし彼の義理の父が彼にテルハトゥ

ムを返していなかった場合、彼は彼女の持参財から彼女に対するテルハト

ゥム相当分を差し引いたあと、彼女の持参財(の残り)を彼女の父の家に

返さなければならない。」となっている。中田氏は相変らずテルハトゥム
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（花嫁代、嫁資）を片仮名で表記しておられるが、持参財（シェリクトゥ

ム）のほうはさすがに片仮名を使うことはやめ、持参財という訳語にして

おられる、このような片仮名書きとかなり特殊な当時の法律用語を条文に

よっては使い分けて（区別して）訳語として使用すること、については翻

訳上かなり問題があるのではないか、と思われる。いずれにせよヨーロッ

パの中世に存在した「嫁資」制度に先がけて、古代バビロニア婚姻法にこ

のような制度があったことは比較法史学上興味ある事実と言えよう。

第165条（原文・逐語訳）

き眠皿一ma　　a一甲i－1u皿　　a－na　　abli　きu

もし　　　人が　　　に　　長男　彼の

ablu，　aplu　〈　（iumu－u糞

・一牌．劃Sa　i－in　Su　mah－ru　　eqlamk重ra皿　113bitam

所の目に彼の受ける（かける）畑、果樹園　や　家を

is－r皿一uq　　ku－nu－ka服　　is－t賦r　　Su皿

贈り　　　記録を　　書いた時　彼に

Sar…iqu与える

きataru　書く

　　　　　　　　⑩　　　　一
冒a－ar－ka　a－bu一皿a－na　si－i皿一ti腿it－ta－ak－ku

のち　　　父が　　　に　　運命　　　従った

i曽皿u一皿a　　ah－hu　　　i－zu＿uz＿zu

時には　兄弟が　分割する

qi2－i忌一ti　a－bu－u皿　　id－di－nu　　きu皿　　i－li－qi2　　ma

贈与を　　父が　　　与えた　彼に　取り除いて、

一257一
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(花嫁代、嫁資)を片仮名で表記しておられるが、持参財(シェリクトゥ

ム)のほうはさすがに片仮名を使うことはやめ、持参財という訳語にして

おられる、このような片仮名書きとかなり特殊な当時の法律用語を条文に

よっては使い分けて(区別して)訳語として使用すること、については翻

訳上かなり問題があるのではないか、と思われるo いずれにせよヨーロツ

パの中世に存在した「嫁資」制度に先がけて、古代ノてビロニア婚姻法にこ

のような制度があったことは比較法史学上興味ある事実と言えよう。

第165条(原文・逐語訳)

齢除制T干手袋圏1lfKJ.-隊二戸訂直i
まum-ma a-wi-lum a-na abliきu ablu， aplu < dumu-u主
もし 人が に 長男彼の

ぉ|削除環t 月ト院主主討肝。同3納町商l

所の自に彼の受ける(かける)畑、果樹園や 家を

陸ヨ金星雲::>j回ゆゆ問診衿tl
saraqu与える

態り 記録を 書いた時彼に sataru番〈

官射翌月fF府摂;!?rF制ゆT聞
のち 父が に 運命 従った

I~マi!:=Tゆ刊1Ia= 岡~..r王国!
i“nu-ma ah-hu i-zu-uz-zu 

時には 兄弟が 分割する

ゆ閣時々玲ト明<<51'釘〈初予防tl院議制〈歩伝ご司
qiz-is也 tia-bu-um id-di-nu きUIII i -1 i -q i z ma 

贈与を 父が 与えた 彼に取り除いて、
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e－1i－nu－um一皿a　　i－na　　ゑa2－ga　bit　　a－ba

　更に　　　　　を　　財産　　家の父の

　　聖　　　・・一
風i－it－ha－ri－is　　i－zu－uz－zu

平等に　　　　　分割する

　第165条（試訳）

　ある者が、自分の眼で判断した一番長所の多い（その性格が最も閲けて

いる）息子（の一人）に、田畑、果樹園あるいは家屋を遺贈することを決

定し、（その法的効果を確実なものにしておくために）その者に封印をし

た（懊形文字粘土板の）法的な証書を作製したる場合にあって、この父親

が死亡したる後になって、他の兄弟達とその遺産を分割するようになった

場合において（当然のこととして）その息子は父親が彼に譲渡しようとし

た相続分を自分のものとして受領することができる。更にその後で（他の

息子達にも相続する分が残っている場合には）彼等はその父親の（残って

いる）財産をすべて平等に分配しなければならないものとする。

　第165条の解釈

　飯島紀氏は、abliを「長男」と逐語訳したが、この単語は次の行からの

修飾を受けていて、その父親が自分の眼でみて一番その性格が高いところ

にある「長所をもった息子」と解釈するほうが良いように思われる。

　他の多くの論文や文献を参照にした場合、バビロニア社会では未だ「長

子相続の原則」が完全に成立していなかったもの、と考えられるからでも

ある。

　古代バビロニア社会において、アウィルム階層の人々の間で原則に相続

権を有していたのは男の子達だけで女子は相続権がなかったものと思われ
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臨徐州芳明si除ゆ脳同1干閏i
e-li-nu-um-ma i-na Saz-ga bit a-ba 

更仁 を 財産家の父の

持母部室府連ヨト|陰属音羽財閥|
凪i-it-ha-ri-iS i-zu-uz-zu 

平等に 分割する

第165条(試訳)

ある者が、自分の眼で判断した一番長所の多い(その性格が最も関けて

いる)息子(の一人)に、田畑、果樹園あるいは家屋を遺贈することを決

定し、(その法的効果を確実なものにしておくために)その者に封印をし

た(模形文字粘土板の)法的な証書を作製したる場合にあって、この父親

が死亡したる後になって、他の兄弟達とその遺産を分割するようになった

場合において(当然のこととして)その息子は父親が彼に譲渡しようとし

た相続分を自分のものとして受領することができるD 更にその後で(他の

息子達にも相続する分が残っている場合には)彼等はその父親の(残って

いる)財産をすべて平等に分配しなければならないものとするo

第165条の解釈

飯島紀氏は、 abliを「長男」と逐語訳したが、この単語は次の行からの

修飾を受けていて、その父親が自分の眼でみて一番その性格が高いところ

にある「長所をもった息子」と解釈するほうが良いように思われるo

他の多くの論文や文献を参照にした場合、パビロニア社会では未だ「長

子相続の原則」が完全に成立していなかったもの、と考えられるからでも

ある。

古代ノてビロニア社会において、アウィルム階層の人々の間で原則に相続

権を有していたのは男の子達だけで女子は相続権がなかったものと思われ
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る。そしてその相続は「相続資格を有する息子達」の問で原則として平等

になされていたものとみられる。しかしながら、いつどこの時代でも自分

の気に入った者への特別の配慮というものは存在するもので、古代バビロ

ニアにおいても「ある特定の息子に対する特別贈与」をこの第165条のよ

うに法制度上容認しているのである。

　しかしそうするためには、この第165条で書かれたように予め粘土板の

法律遺言書を作成しておく必要があったと思われる。この条文に関する原

田慶吉氏の訳文は「もし人が彼の眼にいれたる彼の長子に、原、園または

家屋を贈与し、彼に捺印証書を書きたるときは、父が運命に赴きたる後

は、兄弟が〔遺産を〕分割するに当りては、父が彼に与えたる贈与を取り

て、この外なお父の家の財産の中より、平等に分割す。」となっており、

その一方で、中田一郎氏は第1行目末に出てくるabliを「嫡出子」とし

て第137条と同様の訳語を使用しておられるが、この現在も通用する嫡出

子という法律用語を使用する以上第119条などに記された「女奴隷の生ん

だ息子など」は絶対に含まない、ということを意味しているのかどうか、

はっきりしていない。その中田一郎氏の翻訳は「もし人が彼の目にかなっ

た彼の嫡出子に耕地、果樹園あるいは家を贈り、捺印文書を彼のために作

成したなら、その父が死亡した後、兄弟たちが（遺産を）分けるとき、彼

は父が彼に与えた贈物は（そのまま）保持することができる。そして、そ

れとは別に、彼ら（兄弟たち）は父の家の財産を平等に分けなければなら

ない。」となっている。

　この模形文字原典第3行目に出てくるku・nu－kamを「捺印証（文）書」

と訳すことが多いが、これは勿論粘土板のなかに懊形文字の文書を刻みそ

れをその外側からまた粘土で封印してその閉じたところを刻印したものを

保存しておくこと（すなわち今日の日本でいうr公正証書」に近いもの）、

が法的な手続きとして古代バビロニアでおこなわれてきた、と考えられる

　　　　　　　　　　　　　一255一
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る。そしてその相続は「相続資格を有する息子達Jの間で原則として平等

になされていたものとみられる。しかしながら、いつどこの時代でも自分

の気に入った者への特別の配慮というものは存在するもので、古代ノfピロ

ニアにおいても「ある特定の息子に対する特別贈与」をこの第165条のよ

うに法制度上容認しているのである。

しかしそうするためには、この第165条で、書かれたように予め粘土板の

法律遺言書を作成しておく必要があったと思われる。この条文に関する原

田慶吉氏の訳文は「もし人が彼の眼にいれたる彼の長子に、原、園または

家屋を贈与し、彼に捺印証書を書きたるときは、父が運命に赴きたる後

は、兄弟が〔遺産を〕分割するに当りては、父が彼に与えたる贈与を取り

て、この外なお父の家の財産の中より、平等に分割す。」となっており、

その一方で、中田一郎氏は第1行目末に出てくる abliを「嫡出子」とし

て第137条と同様の訳語を使用しておられるが、この現在も通用する嫡出

子という法律用語を使用する以上第119条などに記された「女奴隷の生ん

だ息子などJは絶対に含まない、ということを意味しているのかどうか、

はっきりしていなし)0 その中田一郎氏の翻訳は「もし人が彼の目にかなっ

た彼の嫡出子に耕地、果樹園あるいは家を贈り、捺印文書を彼のために作

成したなら、その父が死亡した後、兄弟たちが(遺産を)分けるとき、彼

は父が彼に与えた贈物は(そのまま)保持することができるo そして、そ

れとは別に、彼ら(兄弟たち)は父の家の財産を平等に分けなければなら

ない。Jとなっている。

この模形文字原典第3行目に出てくる ku-nu・kamを「捺印証(文)書」

と訳すことが多いが、これは勿論粘土板のなかに模形文字の文書を刻みそ

れをその外側からまた粘土で封印してその閉じたところを刻印したものを

保存しておくこと(すなわち今日の日本でいう「公正証書」に近いもの)、

が法的な手続きとして古代ノてビロニアでおこなわれてきた、と考えられる
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からであるo

第166条(原文・逐語訳)

ゆ日時傘同IW側ゆ干減覇

もし 人が ため仁子達の 儲けた rasu軍事晶、宛う

|ト桝ゆ絹綿!怖く多~割弱!と国闘争問創刊
aS-Sa-tim i-hu-uz a-na mari Su $i-ih-ri-im 

妻を 襲ったがだけは息子彼の若い

|トゆ辛口11町長炉開お有i
aS-Sa-tam la i-hu-uz 

妻を まだ妻らなかった場合

降初開閉静み畑11lT~金全盛珍C>I個臆霊ゴゆ主霊空間
wa-ar-ka a-bu-um a-na si-im-tim it-ta-al-ku 

後に 父が 仁 運命 従った

~~出回参削除ニ同総有岡!位同弘樹開閉
i-nu-ma ah-hu i-zu-uz-zu i-na 主a2-gabit a-ba 

時は 兄弟が分割する を 財産家の父の

防〈聞は〉伊制“位岡崎b嗣紛判
a-na a-hi Su-nu $i-ih-ri-im 

には弟 彼らの 若い

ゆ手←ゆ専問Irlii直~岡11m築制T干位間l肝幾þ1県ベ畠l
Sa aS-sa-tam la ih-zu e-li-a-at zi-it-ti きu

所の妻を ない持た加えて 分け前に彼の

胃!息子口総閑~I除=めれ罫一昨ゴト芋7 衿伊国l
kaspi tir-ha-tim i-sa-ak-ka-nu 主um lIa 

銀を 婚約料の 置いて、 彼に

!ト悶悶l俸制惨さ豆町占|

妻を 曇らせる
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第166条（試訳）

　ある者が、自分の生ませた息子達のためにその妻女（嫁）たちを婆って

やったが、（その中で）若い息子だけがまだ妻を姿っていなかったような

場合において、（そのような状況の下で、その後）その父親（ある者）が

運命に従った（死亡してしまった）時は、兄弟が父親の家の財産を分割す

るに際し、妻をもっていない若い弟（古代ローマの共和制で、puer「プ

エル」すなわち少年として扱われるのは15～17才までであったが、古代バ

ビロニアの成年は不明）に対してはその者の分割額に加えてその婚約料と

しての銀を分け前として特別に与え、その若い息子に（兄弟たちの責任

で）妻を嬰らせねばならないものとする。

　第166条の解釈

　古代バビロニアの相続法において、一般的な原則としてアウィルム階層

の息子たちは平等に分配されることになると思われるが、その中で未成年

＄i－ih－ri－im〔古代ローマのプエル（少年puer）あるいはプエリティア

pueritia（少年期）にあたる子供の年齢〕のまだ婚姻年齢に達していなか

ったような者がいた時は、その者に結婚のために必要な額（婚約料として

の銀）だけ余分に上乗せして相続する分が増えることになる。そして父親

によってすでに嫁をもらっている息子たちは、「その婚約料としての銀を

与えるだけでなく、その未成年の息子が嫁をとれるまで面倒みてやらなけ

ればならない」ことが決定されていたものと思われる。この第166条に関

する原田慶吉氏の訳は「もし人が〔彼が〕儲けたる子供のために妻を婆り

たるも、年少の彼の息のためには〔未だ〕妻を嬰らざりしときは、父が運

命に赴きたる後は、兄弟が父の財産の中より分割するにあたりては、〔未

だ〕妻を婆らざる年少の彼等の弟には、彼の分前に加えて、花嫁代の銀を

彼に置き、もって妻を彼をして嬰らしむ。」となっており、中田一郎氏の
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第166条(試訳)

ある者が、自分の生ませた息子達のためにその妻女(嫁)たちを要って

やったが、(その中で)若い息子だけがまだ妻を要っていなかったような

場合において、(そのような状況の下で、その後)その父親(ある者)が

運命に従った(死亡してしまった)時は、兄弟が父親の家の財産を分割す

るに際し、妻をもっていない若い弟(古代ローマの共和制で、 puerIプ

エル」すなわち少年として扱われるのは15'"'-'17才までであったが、古代ノて

ビロニアの成年は不明)に対してはその者の分割額に加えてその婚約料と

しての銀を分け前として特別に与え、その若い息子に(兄弟たちの責任

で)妻を安らせねばならないものとする。

第166条の解釈

古代パピロニアの相続法において、一般的な原則としてアウィルム階層

の息子たちは平等に分配されることになると思われるが、その中で未成年

si-ih-ri-im (古代ローマのプエル(少年puer)あるいはプエリティア

pueritia (少年期)にあたる子供の年齢〕のまだ婚姻年齢に達していなか

ったような者がいた時は、その者に結婚のために必要な額(婚約料として

の銀)だけ余分に上乗せして相続する分が増えることになる。そして父親

によってすでに嫁をもらっている息子たちは、「その婚約料としての銀を

与えるだけでなく、その未成年の息子が嫁をとれるまで面倒みてやらなけ

ればならないjことが決定されていたものと思われるo この第166条に関

する原田慶吉氏の訳は「もし人が〔彼が〕儲けたる子供のために妻を安り

たるも、年少の彼の息のためには〔未だ〕妻を安らざりしときは、父が運

命に赴きたる後は、兄弟が父の財産の中より分割するにあたりては、〔未

だ〕妻を安らざる年少の彼等の弟には、彼の分前に加えて、花嫁代の銀を

彼に置き、もって妻を彼をして安らしむ。」となっており、中田一郎氏の
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ほうは「もし人が彼が得た息子たちに妻を取ったが（直訳：聚ったが）、

彼の幼い息子に妻を取らなかったなら（直訳：婆らなかったなら）、父が

死亡したあと、兄弟たちが（遺産を）分けるとき、父の家の財産のうちか

ら、（まだ）妻を婆っていない彼らの幼い弟のために、彼の取り分とは別

に、テルハトゥムの銀を設定し、彼に妻を婆らせなければならない。」と

相変わらずテルハトゥムという婚姻関係の用語を使用しているが、この襖

形文字の第8行目にあるtir－ha－timをこの第166条の場合に第163条から第

164条に記載されたのと同じ名称のものではあるが、それが全く同一の性

質を有しているものかどうかは分からない。それを確認するには第128条

や第138条の解釈のところなどに記載した中田一郎氏のテルハトゥムに関

する注解などを参照されたい。

第167条（原文・逐語訳）

Su臓哩a　a一冒i－1旺m

もし　　　人が

　　特卜一
aS－Sa－ta厘　　　i－hu－uz　　雄a

妻を　　　姿り　（妻は）

餓ar6　　u2－1i　　　　zu匹

子を　生んだが彼に

sinniStu皿si－i

　女は　　　この

a、一na　　si－i阻一ti皿

に従って運命

　　　　優
響a－ar－ki　　Sa　　sinniStam

後　　彼女の　　女を

oo

it－ta－1a－ak

行った（死んだ）ので

Sa－ni－ta皿

第二の

一252一
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ほうは「もし人が彼が得た息子たちに妻を取ったが(直訳:要ったが)、

彼の幼い息子に妻を取らなかったなら(直訳:安らなかったなら)、父が

死亡したあと、兄弟たちが(遺産を)分けるとき、父の家の財産のうちか

ら、(まだ)妻を要っていない彼らの幼い弟のために、彼の取り分とは別

に、テルハトゥムの銀を設定し、彼に妻を安らせなければならない。Jと

相変わらずテルハトゥムという婚姻関係の用語を使用しているが、この模

形文字の第8行目にある tir・ha-timをこの第166条の場合に第163条から第

164条に記載されたのと同じ名称のものではあるが、それが全く同一の性

質を有しているものかどうかは分からない。それを確認するには第128条

や第138条の解釈のところなどに記載した中田一郎氏のテルハトゥムに関

する注解などを参照されたい。

第167条(原文・逐語訳)

もし 人が 委を 要り (妻は)

陰口何時争等閑閑ゆーや一陣ヰ

子を生んだが彼に 女は この

1mφそ丑竪盤以副題釘ゆ奇庫高峰ー{
a-na きi-im-tim it-ta-!a-ak 

に従って運命 行った(死んだ)ので

降一平怖く長隆司。一別院〉悶
曹a-al"-ki 主a sinnistam Sa-ni-tam 

後 彼女の 女を 第二の
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　　　　　　　　冷回購噌園l
　i－ta－ha－az　　　ma　　　融…ir6　　it－ta－la－ad

　　姿リ、　　　　又子が　　生まれたけれども

　85

　貿a－ar－ka－nu－u皿a－bu－u皿a－na＄i－i㍗ti皿it－ta－al－ku

　　　後は　　　　　父が　　に　　運命　　　 従った

　／aar6a－na　u皿一ma－ti阻u2一腿1i－zu－uz－zu

　子達はによって母　決して　分割せず

　　　　　　　　　　　　　　　．一5
se響rHq－ti　u日一殿a－ti　Su－nu　　Hi－qu皿a

持参金を　　母の　　彼らの（それぞれ）取り

nig2－gab五t　a－ba巳Ht－ha－ri－iS　i一距堀z－zu

財産は家の　父の　平等に　　　　分割する

　第167条（試訳）

　ある者が、妻女を姿り、その妻が彼（のため）に子供を生んだが、この

妻は運命に従って行ってしまった（死亡してしまった）ので、その後（こ

の者は）第二の妻を嬰りまた子供が生まれたが、父親（その者）も運命に

従った（死亡した）ので（相続がおこなわれることになった）。子供たち

は、母親によって分割せず、彼等の母親が（自分の実家から持ってきた）

持参金はそれぞれ（の母親に従って）受け取り、父親の家の財産について

は平等に分割しなければならない。

第167条の解釈

　古代バビロニアにおける相続法は原則として平等であることを示したも

のだが、この相続が平等なのは父親の家の財産に関してであって、母親が

その婚姻に際し持参してきた持参金にあたるもの（シェリクトゥム）等に

　　　　　　　　　　　　　一251一
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|母=ゆ牙遮擁〉日!陰口《画才制培法事i

妻り、 又子が 生まれたけれども

#羽耳障ゴトヤ咽¥1f怜←問
wa-ar-ka-nu-um a-bu-um a-na きi-im-tim it-ta-al-ku 

CoL .後は 父がに運命 従った

nvm.除子-<<<Tf~く事時耳'岡崎~!昨令C>~樋l~質問国l
/・are a-na u阻-ma-timuz-ul i-zu-uz-zu 

子違はによって母 決して分割せず

線問旦工時-<1悶.~昨〈占~5~議ゆ司百註~
主e-ri-iq-ti ua-aa-ti Su-nu i -li-qu ma 

持参金を 母の 彼らの〈それぞれ〉取り

臥長谷惇至flf 悶11-<t華同~側近習lIß二回:新~回|
nigz-ga bit a-ba ・i-it-ha-ri-iS i-zu-uz-zu 
財産は家の 父の平等に 分割する

第167条(試訳)

ある者が、妻女を要り、その妻が彼(のため)に子供を生んだが、この

妻は運命に従って行ってしまった(死亡してしまった)ので、その後(こ

の者は)第二の妻を要りまた子供が生まれたが、父親(その者)も運命に

従った(死亡した)ので(相続がおこなわれることになった)。子供たち

は、母親によって分割せず、彼等の母親が(自分の実家から持ってきた)

持参金はそれぞれ(の母親に従って)受け取り、父親の家の財産について

は平等に分割しなければならない。

第167条の解釈

古代ノてビロニアにおける相続法は原則として平等であることを示したも

のだが、この相続が平等なのは父親の家の財産に関してであって、母親が

その婚姻に際し持参してきた持参金にあたるもの(シェリクトゥム)等に
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ついてはその母親から生まれた息子たちだけで分けることができる。この

第167条は、最初の結婚で出来た子供たちとその母親が死んだ後にその父

親が婆った後妻とが生存していて、またこの後妻にも子供達が生れた場合

の相続上の原則が概括的に示されている。

　要するに父親の家の財産は、原則としてすべての息子が平等に相続しな

ければならないが、すでに死亡した母親が実家から持ってきた持参金等は

その同じ母親の腹から生まれた息子たちで分けることができ、これは他の

息子たちにとって相続の対象とはならない。すなわちバビロニアの相続法

は「父親の家を基準として決められている」ので、今日の相続法の基本的

な理論とはかなり異っている。

　第165条～第167条はすべてアウィルム階層の子供達をその相続権者とし

て扱っているため、平等の原則が徹底しているが、その中に奴隷妻から生

まれた子供がいる場合はこれに続く第170条～第171条に規定してあるよう

にその父親が生前に（今日で言う嫡出子として正式に）認知していた場合

には相続権者となることができるとだけ定められている。中田一郎氏はこ

れらの条文で前の第165条に出てくるabli（長子）を「嫡出子」とし、こ

れらの条文に出てくるmammと同等なものとして翻訳しているようであ

るが、そのように解釈して良いものかどうかはわからない。この第167条

に関する原田慶吉氏の翻訳文は「もし人が妻を嬰りて、〔その妻が〕子供

を彼に産み、〔その中〕その女が運命に赴き、彼の女の〔死亡〕後に、〔夫

が〕他の女を婆りて、〔彼の女〕子供産みたるときは、父が運命に赴きた

る後は、子供は母別には決して分割することなく、彼等の〔実〕母（複

数）の嫁資は〔別々に〕自ら取るも、父の家の財産は平等に分割す。」と

なっており、その同じ条文を中田一郎氏は「もし人が妻を嬰り、（彼女が）

彼に息子たちを生み、その女性が死亡し、彼女の（死）後彼が別の女性を

嬰り、（彼女が）彼に息子たちを生んだなら、父親が死亡したあと、息子
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ついてはその母親から生まれた息子たちだけで分けることができるD この

第167条は、最初の結婚で出来た子供たちとその母親が死んだ後にその父

親が要った後妻とが生存していて、またこの後妻にも子供達が生れた場合

の相続上の原則が概括的に示されている。

要するに父親の家の財産は、原則としてすべての息子が平等に相続しな

ければならないが、すでに死亡した母親が実家から持ってきた持参金等は

その同じ母親の腹から生まれた息子たちで分けることができ、これは他の

息子たちにとって相続の対象とはならない。すなわちパピロニアの相続法

は「父親の家を基準として決められている」ので、今日の相続法の基本的

な理論とはかなり異っているo

第165条~第167条はすべてアウィルム階層の子供達をその相続権者とし

て扱っているため、平等の原則が徹底しているが、その中に奴隷妻から生

まれた子供がいる場合はこれに続く第170条~第171条に規定しであるよう

にその父親が生前に(今日で言う嫡出子として正式に)認知していた場合

には相続権者となることができるとだけ定められている。中田一郎氏はこ

れらの条文で前の第165条に出てくる abli(長子)を「嫡出子」とし、こ

れらの条文に出てくる marumと同等なものとして翻訳しているようであ

るが、そのように解釈して良いものかどうかはわからない。この第167条

に関する原田慶吉氏の翻訳文は「もし人が妻を安りて、〔その妻が〕子供

を彼に産み、〔その中〕その女が運命に赴き、彼の女の〔死亡〕後に、〔夫

が〕他の女を要りて、〔彼の女〕子供産みたるときは、父が運命に赴きた

る後は、子供は母別には決して分割することなく、彼等の〔実〕母(複

数)の嫁資は〔別々に〕自ら取るも、父の家の財産は平等に分割す。jと

なっており、その同じ条文を中田一郎氏は「もし人が妻を要り、(彼女が)

彼に息子たちを生み、その女性が死亡し、彼女の(死)後彼が別の女性を

要り、(彼女が)彼に息子たちを生んだなら、父親が死亡したあと、息子
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たちは（遺産を）母親別に分けてはならない。彼らは（まず、それぞれ）

自分たちの母親の持参財を取り、（ついで）父の家の財産を平等に分けな

ければならない。」と翻訳している。この第167条の懊形文字第7行目から

ハンムラピ法典石柱の裏側上部より第十二段（欄）目に入り第6行目が第

十一段の左端で、そこから7行目が第十二段の右端から左に向って行数を

数えてゆくことになる。

第168条（原文・逐語訳）

　Sum一質a　　a一胃i－lu函　　　a－na　　　　皿ari　Su

　もし　人が　 を子自分の

na－sa－hH皿pa－n認iき一ta－ka－an　　　　　nasahu勘当ナる、観する
　勘当しようと公然と　企て、

a－na　　《la－a－a－ni　　皿ari－i　　　a－na－za－ah　　iq－ta－bi

．に対し　裁判官　r子を私の勘当します」といっても

　　　　　　　　　　　夏0

da－a曹a－nu冊一ar－ka　zu　i－par－m－su　ma　　parasu調耐る

　裁判官達は　背後をその　調査して、

Su皿一爲a　　凹arum　　ar－na皿　　kab－ta，m

もし　　子が　　罪を　重大な

　　　　　　　　20　　1匡
5a　i－na　aHu－tim　na－sa－hH皿

ぺきから　相続　　　勘当する

Ia壁b－1a皿a－bu－u皿mariきu

ないなら負わ　父は子を彼の
abalu運ぶ
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たちは(遺産を)母親別に分けてはならない。彼らは(まず、それぞれ)

自分たちの母親の持参財を取り、(ついで)父の家の財産を平等に分けな

ければならない。jと翻訳している。この第167条の模形文字第7行白から

ハンムラピ法典石柱の裏側上部より第十二段(欄)自に入り第6行目が第

十一段の左端で、そこから 7行自が第十二段の右端から左に向って行数を

数えてゆくことになる。

第168条(原文・逐語訳)

勝~手傘塞冨 lOIJf防隊=炉開
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勘当しようと公然と 金て、
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に対し 裁判官 「子を私の勘当しますJ といっても

ぉIm=;;:r1子T子や11辛子制障ゴ岡IIt民L開国Eゴi
da-a-a-nu wa-ar-ka zu i-par-ra-su ma parasu 調査する
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砂除>~ゴ~年制陸銀庄ゴロ|

もし 子が 罪を 重大な

め枇時間留めIaf}(多罵霊 b 蟻件1
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ペきから格続 勘当する
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ないなら負わ 父は子を彼の
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i－na　　ab－1u－tim　　u2一組1

から　　相続　　決して

i－na－za－ah

勘当しない（できない）

　第168条（試訳）

　ある者が、自分の息子の有している相続の権利を剥奪しようと企てて、

裁判官に対して「私は息子を勘当という形に致します（私は、私の息子の

相続の権利を剥奪したい）」と宣言したる場合に、裁判官はその背後（の

事例）を調査し（改めて）検証し（直さ）なければならない。（そして、

その結果）その息子が相続の権利を剥奪されるに該当する重大な罪状を何

等犯していない時には、その父親は息子の相続の権利を剥奪するようなこ

とは（どんなことをしても）できないものとする。

　第168条の解釈

　古代バビロニアの時代、その支配階層の立場にあたるアウィルム階層の

内部社会で、父親の権利はかなり強かったことがいくつかの事例ではっき

りしているが、こと相続権に関しては例え父親が気に入らなくとも、父親

一人の自由意志で息子の相続権を奪うことなどはできず、裁判官の決定が

無ければ、自分の息子の相続権を簡単には剥奪できぬことを定めていたの

がこの条文である。しかもこれに続く第169条にもあることからわかるよ

うに、父親に逆らった重大な犯罪行為も、たった一回だけなら裁判官はこ

れを認めてはならないと決められていた。

　このことからも理解できるように、古代バビロニアのアウィルム階層で

「相続権」の存在は、かなり重要な位置を占めていたのではないかと思わ

れる。

　この第168条の条文を模形文字法の研究という観点から、原田慶吉氏は
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|偉功~~口百ゆÞlI関長~匙持軒ゆi
i-na ab-lu-tim u2-ul i-na-za-ah 

から 相続 決して勘当しない(できない)

第168条(試訳)

ある者が、自分の息子の有している相続の権利を剥奪しようと企てて、

裁判官に対して「私は息子を勘当という形に致します(私は、私の息子の

相続の権利を剥奪したい)Jと宣言したる場合に、裁判官はその背後(の

事例)を調査し(改めて)検証し(直さ)なければならない。(そして、

その結果)その息子が相続の権利を剥奪されるに該当する重大な罪状を何

等犯していない時には、その父親は息子の相続の権利を剥奪するようなこ

とは(どんなことをしても)できないものとするo

第168条の解釈

古代パビロニアの時代、その支配階層の立場にあたるアウィルム階層の

内部社会で、父親の権利はかなり強かったことがいくつかの事例ではっき

りしているが、こと相続権に関しては例え父親が気に入らなくとも、父親

一人の自由意志で息子の相続権を奪うことなどはできず、裁判官の決定が

無ければ、自分の息子の相続権を簡単には剥奪できぬことを定めていたの

がこの条文である。しかもこれに続く第169条にもあることからわかるよ

うに、父親に逆らった重大な犯罪行為も、たった一回だけなら裁判官はこ

れを認めてはならないと決められていたo

このことからも理解できるように、古代ノてビロニアのアウィルム階層で、

「相続権」の存在は、かなり重要な位置を占めていたのではないかと思わ

れるo

この第168条の条文を模形文字法の研究という観点、から、原田慶吉氏は
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「もし人が彼の子を追い出さんと企て、裁判官（複数）に向いて、『私の

子を追い出します』と言いたるときは、裁判官（複数）はその背後にひそ

む事情を審査し、而してもし子が相続人の地位より追い出すべき重大なる

責を負わざりしときは、父は彼の子を相続人の地位より決して追い出すこ

となし。」のように翻訳し、その註釈で「シュメール法典（1）第3条を

参照するように掲げて（後述して）おられる。これに対し、中田一郎氏は

模形文字原典のこの第168条各行（第1、3、5、7行）と次の第169条に

登場するmamm（mariは属格形）をすべて「嫡出子」と解して、以下

の如く「もし人が自分の息子を（嫡出子の地位から）廃除する決意をし、

裁判官たちに、『私は自分の息子を（摘出子の地位から）廃除したい』と

言ったなら、裁判官たちは彼の事例を審査しなければならない。もしその

息子が（相続権を有する）嫡出子の地位からの廃除にあたいする重大な罪

を犯していなければ、その父は彼の息子を嫡出子の地位から廃除してはな

らない。」という翻訳を出しておられる。このmarumが一般的な意味の

「子供」であるか「嫡出子」であるか、古代の大家族制度のもとでその訳

語を選択するのはかなり難しい。現代の法律用語としては、フランス語で

enfant16gitime、ドイツ語でuncheliches　Kindと記される言葉を翻訳し

たのが、まさにこの「嫡出子」であり、日本民法第772条「妻が婚姻中に

懐胎した子は、夫の子と推定する。2、婚姻成立の日から二百日後又は婚

姻の解消若しくは取消しの日から三百日以内に生まれた子は、婚姻中に懐

胎したものと推定する」と規定された内容を受けて、同じく日本民法第

774条に「第772条の場合において、夫は、子が嫡出であることを否認する

ことができる」と規定されており、ここで始めて「嫡出子」という法律用

語の定義がなされるのである。そして現代法では、婚姻中に出生したが懐

胎は婚姻前である子も摘出子と解され、同じく民法第809条によって養子

は縁組の日から養父母に対して嫡出子という身分と地位を取得する。更に
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「もし人が彼の子を追い出さんと企て、裁判官(複数)に向いて、『私の

子を追い出します』と言いたるときは、裁判官(複数)はその背後にひそ

む事情を審査し、而してもし子が相続人の地位より追い出すべき重大なる

責を負わざりしときは、父は彼の子を相続人の地位より決して追い出すこ

となし。Jのように翻訳し、その註釈で「シュメール法典(1 )第3条を

参照するように掲げて(後述して)おられる。これに対し、中田一郎氏は

模形文字原典のこの第168条各行(第l、3、5、7行)と次の第169条に

登場する marum(mariは属格形)をすべて「嫡出子jと解して、以下

の如く「もし人が自分の息子を(嫡出子の地位から)廃除する決意をし、

裁判官たちに、『私は自分の息子を(摘出子の地位から)廃除したい』と

言ったなら、裁判官たちは彼の事例を審査しなければならない。もしその

息子が(相続権を有する)嫡出子の地位からの廃除にあたいする重大な罪

を犯していなければ、その父は彼の息子を嫡出子の地位から廃除してはな

らない。」という翻訳を出しておられるo この marumが一般的な意味の

「子供」であるか「嫡出子」であるか、古代の犬家族制度のもとでその訳

語を選択するのはかなり難しい。現代の法律用語としては、フランス語で

enfant legitime、ドイツ語でunchelichesKindと記される言葉を翻訳し

たのが、まさにこの「嫡出子」であり、日本民法第772条「妻が婚姻中に

懐胎した子は、夫の子と推定する o 2、婚姻成立の日から二百日後又は婚

姻の解消若しくは取消しの日から三百日以内に生まれた子は、婚姻中に懐

胎したものと推定する」と規定された内容を受けて、同じく日本民法第

774条に「第772条の場合において、夫は、子が嫡出であることを否認する

ことができる」と規定されており、ここで始めて「嫡出子jという法律用

語の定義がなされるのである。そして現代法では、婚姻中に出生したが懐

胎は婚姻前である子も摘出子と解され、同じく民法第809条によって養子

は縁組の日から養父母に対して嫡出子という身分と地位を取得する。更に
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民法第789条によって、嫡出でない子も準正によって嫡出子となること、

が定められているのである。古代バビロニアにおいて、ハンムラピ法典は

このように長大な法律上の文章を記述してあるが、原田慶吉氏がこの第

168条の翻訳の後に記載してある〔註〕でもわかるように、それに先行す

るシュメール法典（1）の第3条では「もし父がその子に、「自分の子で

はない」と【彼に】言うときは、家と城壁より追い出す。」〔10c．cit．，p．

291〕という短かい文章だけが記載されていただけである。そしてその解

釈として、原田氏はその註釈の中で以下のように「追放される者が何人な

るかは問題であるが（井上、696頁以下に詳しい。なお中原翻訳760頁）、

本条は前2条と同じく、理由なき親子関係の否認を取り扱っているに違い

なく、しからばその理由なき行為者が罰を受けることは当然のことであっ

て、追放されるのは父である。如何に親権が強大であっても、父の不法な

親子関係断絶宣言によって、子が罰せられる様なことは考え得られない。

実証記録に見るもシュメールの昔より相続廃除は裁判所の強力をもって行

われており、本条はかかる法定手続をへない不法な親子関係断絶行為によ

る相続廃除に対する罰と解すべきである。Koschaker，v。Erbrecht　in

RVG．皿，S．1191Klima，Die　Entziehung　des　Erbrechtes　im　altbabylonis－

chenRecht，FestschriftKoschakerIII（1939）S．83．」と解しておられる。

　はたしてこの解釈も、その当時の慣行を詳細に考慮すれば正確であった

かどうか分からないが、いずれにせよこのような解釈もできることは確か

である。

　ついでながらハンス」．ベッカー（1｛ans　Jochen　Boecker）氏の独文か

ら重訳した鈴木佳秀氏は、この第168条に関し「ある人が自分の息子の相

続権を剥奪することを決め、裁判官に『私は私の息子の相続権を剥奪しま

す』と言う場合、裁判官は当の息子の事を調査しなければならない。その

息子が相続権を剥奪されるに当たる重大な罪を何も犯していない時は、父
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民法第789条によって、嫡出でない子も準正によって嫡出子となること、

が定められているのであるD 古代ノてビロニアにおいて、ハンムラピ法典は

このように長大な法律上の文章を記述しであるが、原田慶吉氏がこの第

168条の翻訳の後に記載しである〔註〕でもわかるように、それに先行す

るシュメール法典(1 )の第3条では「もし父がその子に、「自分の子で

はない」と【彼に】言うときは、家と城壁より追い出す。J(IOC. cit.， p. 

291)という短かい文章だけが記載されていただけであるo そしてその解

釈として、原田氏はその註釈の中で以下のように「追放される者が何人な

るかは問題であるが(井上、 696頁以下に詳しい。なお中原翻訳760頁)、

本条は前2条と同じく、理由なき親子関係の否認を取り扱っているに違い

なく、しからばその理由なき行為者が罰を受けることは当然のことであっ

て、追放されるのは父である。如何に親権が強大であっても、父の不法な

親子関係断絶宣言によって、子が罰せられる様なことは考え得られない。

実証記録に見るもシュメールの昔より相続廃除は裁判所の強力をもって行

われており、本条はかかる法定手続をへない不法な親子関係断絶行為によ

る相続廃除に対する罰と解すべきである。 Koschaker，V
O 

Erbrecht in 

RVG. III， S. 119 ; Klima， Die Entziehung des Erbrechtes im altbabylonis-

chen Recht， Festschrift Koschaker III (1939) S. 83.Jと解しておられるo

はたしてこの解釈も、その当時の'慣行を詳細に考慮、すれば正確であった

かどうか分からないが、いずれにせよこのような解釈もできることは確か

である。

ついでながらハンスJ.ベッカー (HansJochen Boecker)氏の独文か

ら重訳した鈴木佳秀氏は、この第168条に関し「ある人が自分の息子の相

続権を剥奪することを決め、裁判官に『私は私の息子の相続権を剥奪しま

すJと言う場合、裁判官は当の息子の事を調査しなければならない。その

息子が相続権を剥奪されるに当たる重大な罪を何も犯していない時は、父
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は息子の相続権を剥奪することはできない。」〔10c．cit．，P．174〕という翻

訳を記しておられる。やはりこの訳文としては普通に「子」あるいは「息

子」に留めておいたほうが良いのではないか、と思われる。

第169条（原文・逐語訳）

　5
言um嘗ma　　a卜na皿kab－ta殴

（上記で）もし罪を　重大な

　　　　　　　　　摩
Sa　　　i－na　　ab－lu－tim　　na－sa－hi－im

ようなから相続　　　勘当する

a－na　a－biSu　it－ba－1肥a一皿a　iS－ti一嬉駒

に　　父　彼の　負う時は　　　　一度目は

pa－ni　　Su　　　　ub－ba－1U　　　Su皿一ma　　　a、r－nam　　kab－tam

　前に彼の運ぶ（見送る）がもし　罪を　　重大な

a－d　i　　S　i－n　i　Su　　i　t－ba－1a皿　　a－bu－um　　　m…ir　i－Su

までも二度　　　負うならば　父は　　子を　自分の

San面もう一つの

i－na　ab－1U－ti皿　i－na－za－ah

より　相続　　　　勘当する

　第169条（試訳）

　（第168条から法律の文章は継続した内容となっており、前条で裁判官

から調査または検証された息子が）相続の権利を剥奪されるに該当する重

大なる罪跡を犯していた場合でも、それが一度目ならば寛恕の意を示して
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は息子の相続権を剥奪することはできない。J(Ioc. cit.， p. 174) という翻

訳を記しておられるo やはりこの訳文としては普通に「子」あるいは「息

子」に留めておいたほうが良いのではないか、と思われる。

第169条(原文・逐語訳)

s除去糊畷問問

Sa i-na ab-lu-tim na-sa-hi-im 

ようなから相続 勘当する

11干ゆ1市立〉昌晴釘間同司13J"問問持侍輯間

に 父彼の負う時は 一度目は

|比二t占際3百回IIT除老ゴ科ば度額支匡ゴ悶

前に彼の運ぶ〈見送る)がもし 罪を 重大な

ITf{}.ゃ-G:::>-~1/踊ゴ~，悶1 33怖がー咽比百|

までも二度 負うならば父は 子を 自分の

|住時比rarlゆ~I聞く夢干干ゆ|

より相続 勘当する

第169条(試訳)

(第168条から法律の文章は継続した内容となっており、前条で裁判官

から調査または検証された息子が)相続の権利を剥奪されるに該当する重

大なる罪跡を犯していた場合でも、それが一度目ならば寛恕の意を示して
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やる必要がある。しかしながら息子が二度までも重大な罪科を犯していた

場合には、父親はその息子の相続の権利を剥奪することができるものとす

る。

　第169条の解釈

　アッカド語の文章がこの条文に先行する第168条より続いているので、

この第169条の「相続権の剥奪」を最終的に決定できるのは、第168条に記

された裁判官だけであると考えられるが、前の第168条の条文中にもある

ように裁判官に訴える時に、父親は既に自分の息子の相続の権利を奪うの

に該当するような息子の重大な罪科が二つ以上なければ、この先行する第

168条に規定した相続権剥奪の訴訟を起せないもの、と解釈するべきであ

ろう。

　従って、この第169条は先行する第168条の訴因を確定的に規定したも

の、と考えて良いだろう。

　ともかく父親が、その息子に対して正式に廃嫡を言い渡すことができた

のは、その息子が父親に対して二度以上も重罪を（その父親に対して）犯

したことを裁判で実証できた時だけであった。この第169条の原田慶吉氏

の訳は「もし相続人の地位より追い出すべき重大なる責を、彼の父に対し

て負いたるときは、〔彼等〕一度は見送るも、もし重大なる責を再度負い

たるときは、父は彼の子を相続人の地位より追い出す。」となっている。

　同じくこの第169条を中田一郎氏は「もし（その息子が）嫡出子の地位

から廃除するに値する重大な罪を父親に対して犯したなら、彼らは初回は

彼を許さなければならない。もし彼が重大な罪を2回までも犯したなら、

父親は彼の息子を嫡出子の地位から廃除することができる。」と現代語と

して通用する翻訳をしておられる。この懊形文字原文冒頭にあるのアッカ

ド語ar－namが単なる「責任」「責務」という道徳上のおこないに留まる
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やる必要がある。しかしながら息子が二度までも重大な罪科を犯していた

場合には、父親はその息子の相続の権利を剥奪することができるものとす

るo

第169条の解釈

アッカド語の文章がこの条文に先行する第168条より続いているので、

この第169条の「相続権の剥奪」を最終的に決定できるのは、第168条に記

された裁判官だけであると考えられるが、前の第168条の条文中にもある

ように裁判官に訴える時に、父親は既に自分の息子の相続の権利を奪うの

に該当するような息子の重大な罪科が二つ以上なければ、この先行する第

168条に規定した相続権剥奪の訴訟を起せないもの、と解釈するべきであ

ろう o

従って、この第169条は先行する第168条の訴因を確定的に規定したも

の、と考えて良いだろう o

ともかく父親が、その息子に対して正式に廃嫡を言い渡すことができた

のは、その息子が父親に対して二度以上も重罪を(その父親に対して)犯

したことを裁判で実証できた時だけであった。この第169条の原田慶吉氏

の訳は「もし相続人の地位より追い出すべき重大なる責を、彼の父に対し

て負いたるときは、〔彼等〕一度は見送るも、もし重大なる責を再度負い

たるときは、父は彼の子を相続人の地位より追い出す。」となっているo

同じくこの第169条を中田一郎氏は「もし(その息子が)嫡出子の地位

から廃除するに値する重大な罪を父親に対して犯したなら、彼らは初回は

彼を許さなければならない。もし彼が重大な罪を 2固までも犯したなら、

父親は彼の息子を嫡出子の地位から廃除することができる。」と現代語と

して通用する翻訳をしておられるo この模形文字原文官頭にあるのアッカ

ド語ar一namが単なる「責任Jr責務」という道徳上のおこないに留まる
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べきものなのか、アッカド法ではっきりと「罪科」として認められるもの

なのかどうか、この条文の解釈では古代バビロニアの慣習法とも絡めて微

妙な解釈上の問題を残すことになる。ハンス」．ベッカー（Hans　Jochen

Boecker）氏は、相続法という分野の中で、前の第165条から続く一連の

条文が、ハンムラピ法典において「長子相続の原則」がなかったことを意

味することを指摘し、直前の第168条とこの第169条の訳文を挿入しておら

れる。そして次に続く第172条までを「相続法」の枠内で解釈し論攻して

おられる。それではこのベッカー氏の訳を、すでに掲載した第168条の訳

文を除いて鈴木佳秀氏の訳でみてみることにしよう「．．＿．バビロニア法は

ある特定の息子への特別贈与を認めている。そして他方で、相続権の剥奪

を非常に困難なものとしている。相続権の剥奪は、裁判での裁可がなけれ

ば実行不可能であった。裁判では、当該の息子が重大な過ちを犯した場合

に限って、その相続権の剥奪に承認を与えることができた。それも、その

息子が二度にわたり過ちを犯した場合に限られていた。

　彼が相続権を剥奪されるに当たる重大な罪を犯している時でも、一度目

は大目に見なければならない。しかし彼が二度も重大な罪を犯した時は、

父はその息子の相続権を剥奪することができる。　　　　　　第169条

　その他にも、このバビロニアの法は、ある人の二人の妻から生まれた息

子たちの相続を取り扱っている。正規に二人の妻を順次婁り、その婚姻か

ら生まれた子供たちの相続権が問題となる場合、息子たち全員に父の遺産

を平等に相続する権利がある（第167条）。彼らが奴隷妻の子供で、正妻の

息子たちと共に遺産を要求する場合は、彼らには父が法的に有効な〔自分

の子であるという〕認知を与えた事実が必要で、それによって〔自由人と

みなされた〕奴隷妻の子供たちも相続に与ることができた（第170条、第

171条）。嫁資料の相続の場合は、特別な事情が伴っていた。嫁資料は法的

には原則として妻の所有物である。それゆえ、彼女が死んだ場合、彼女の
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べきものなのか、アッカド法ではっきりと「罪科」として認められるもの

なのかどうか、この条文の解釈では古代ノてビロニアの慣習法とも絡めて微

妙な解釈上の問題を残すことになるo ハンスJ.ベッカー (Hans J ochen 

Boecker)氏は、相続法という分野の中で、前の第165条から続く一連の

条文が、ハンムラピ法典において「長子相続の原則」がなかったことを意

味することを指摘し、直前の第168条とこの第169条の訳文を挿入しておら

れる。そして次に続く第172条までを「相続法」の枠内で解釈し論攻して

おられる。それではこのペッカー氏の訳を、すでに掲載した第168条の訳

文を除いて鈴木佳秀氏の訳でみてみることにしよう「・…..パピロニア法は

ある特定の息子への特別贈与を認めている。そして他方で、相続権の剥奪

を非常に困難なものとしているo 相続権の剥奪は、裁判での裁可がなけれ

ば実行不可能であった。裁判では、当該の息子が重大な過ちを犯した場合

に限って、その相続権の剥奪に承認を与えることができた。それも、その

息子が二度にわたり過ちを犯した場合に限られていた。

彼が相続権を剥奪されるに当たる重大な罪を犯している時でも、一度目

は大自に見なければならない。しかし彼が二度も重大な罪を犯した時は、

父はその息子の相続権を剥奪することができる。 第169条

その他にも、このパビロニアの法は、ある人の二人の妻から生まれた息

子たちの相続を取り扱っているo 正規に二人の妻を順次要り、その婚姻か

ら生まれた子供たちの相続権が問題となる場合、息子たち全員に父の遺産

を平等に相続する権利がある(第167条)0彼らが奴隷妻の子供で、正妻の

息子たちと共に遺産を要求する場合は、彼らには父が法的に有効な〔自分

の子であるという〕認知を与えた事実が必要で、それによって〔自由人と

みなされた〕奴隷妻の子供たちも相続に与ることができた(第170条、第

171条)。嫁資料の相続の場合は、特別な事情が伴っていた。嫁資料は法的

には原則として妻の所有物である。それゆえ、彼女が死んだ、場合、彼女の
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実の子供たちだけがそれを相続する権利を持っていた。

　寡婦は、義理の息女として、亡くなった夫の父に対して相続権を要求す

ることはできない。だが、彼女には権利がない訳ではなく、また生計の道

がない訳でもない。彼女は引き続き夫のものであった家に住む権利を持っ

ている。嫁資料と夫が妻に与えた贈与とが、その後の彼女の生活を保証す

るものである。夫からの贈与が彼女に与えられなかった場合は、息子たち

の相続分の一部が、彼女の扶養を理由として配布される（第172条）。だが

クリーマは、この規定から寡婦の相続権を想定することはできないと強調

している（56）。」〔op．cit．，p．173～p．175〕

　このハンムラピ法典に関する「相続法」の規定は、ホルスト・クレンゲ

ル（Horst　Klenge1）氏も少々触れておられ「……父親が廃嫡を言い渡す

ことが許されたのは、長男が父親に対して二度も重罪を犯したことを実証

できたときのみであり、それには裁判所の裁決が必要であった……」〔op．

cit．，“Hammurapi　von　Babylonundseine　Zeit”1976江上波夫氏と五味亨

氏の共訳『古代バビロニアの歴史』山川出版社刊p．217参照〕と邦訳され

ているが、「長男」という解釈のみならず、はたしてこのアッカド語ar．

nam　kab－tam（重大な罪）を現代ヨーロッパ刑事法上の「重罪」〔（仏）le

delit　graveまたは1e　crime　odieux〕とまで拡大して解釈することが、そ

のままで可能であったのかどうかは疑問である。
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ることはできない。だが、彼女には権利がない訳ではなく、また生計の道

がない訳でもない。彼女は引き続き夫のものであった家に住む権利を持っ

ている。嫁資料と夫が妻に与えた贈与とが、その後の彼女の生活を保証す

るものである。夫からの贈与が彼女に与えられなかった場合は、息子たち

の相続分の一部が、彼女の扶養を理由として配布される(第172条)0だが

クリーマは、この規定から寡婦の相続権を想定することはできないと強調
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