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近藤裕子・石川勝彦

はじめに

　本研究の目的は、山梨学院大学の初年次ライティング科目「基礎演習Ⅰ」において、
１ 年生が執筆する小論文を評価するとともに、科目の具体的な到達目標として機能す
るライティング・ルーブリックを開発することである。
　「基礎演習Ⅰ」は、 １ 年次前期（１５コマ）に必修の初年次ゼミとして位置づけられ、
同時に、日本語ライティングの基礎を訓練する科目として運用されている。 １ つのゼ
ミは１５名～２２名で構成され、ライティングの基礎を専用のワークブックを使用し、学
んでいる。受講生は前期授業終了までに、小論文（テーマは自由、１２００字程度）を １ 本
提出することが求められているが、「基礎演習Ⅰ」はライティング科目であると同時
に、初年次ゼミとして位置付けられているため、１５コマ全てをライティングのトレー
ニングに費やすことはなく、おおよそ１０コマを利用している。
　「基礎演習Ⅰ」専用のライティング・ワークブックの構成は、「①小論文の特性（問

い、主張、理由から成る）」、「②理由を示すとは（問い、主張、理由の繋がり）」、「③理由
の示しかた（理由は客観的な根拠であること）」、「④小論文の構成（序論［問い・主張］、本

論［理由・根拠］、結論［まとめ・限界］から成る）」、「⑤技法（注の付け方、剽窃の禁止）」
の主に ５ つのパートから成っており、ワークブックの構成が示しているように、小論
文の基本的な型・構成の習得と論理的な文章作成の訓練を主たる目的としている。
　このワークブックで基礎を学び、最終的に書きあげた小論文は、石川・児島（２０１8）

が開発したルーブリック（Table １ ）を用いて評価を行っている。この石川・児島（２０１8）

の開発したルーブリックは、「基礎演習Ⅰ」において、平均的な小論文（学内で実施し

ている全受講者の参加する小論文コンテストにおける非受賞論文）のチェックリストとして
は、多くの観点で、平均的な小論文もマイルストーンに到達できるレベル設定となっ
ており、十分に機能している。しかし、平均的な小論文（コンテスト非受賞論文）と卓
越した小論文（コンテスト受賞論文）の識別において一定の不十分さを抱えていた。そ
のため、これらを十分に識別するルーブリックを新たに開発するに至った（石川・児

島、２０１8）（Table ２ ）。開発したルーブリックは、コンテスト受賞 vs 非受賞という、大
きな質的差異に敏感なルーブリック項目を備えていることが確かめられた。しかしな

多因子からなる小論文評価ルーブリック作成の試み
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Table 1 　平均的な小論文の評価に適したルーブリック（石川・児島、2018）
評価観点＼
評価レベル 観点 良（ 3 点） 可（ ２ 点） 不可（ １ 点）

日本語表現・
ルール

誤字脱字 誤字・脱字がない 誤字・脱字が 3 個以下である 誤字・脱字が 4 個以上ある

文の簡潔さ 一文が簡潔にまとめられ、文
章もわかりやすい

一文が長く、一部の文章にも
わかりにくい個所がある

一文が長く、文章全体もわか
りにくい

段落分け 全体的に段落わけが適切にな
されている

適切な段落わけが一部だけで
ある

全体として段落わけが十分に
なされていない

言い回し 正しい日本語の言い回しがで
きている

日本語の言い回しに関するお
かしな点が 3 個以下である

日本語の言い回しに関するお
かしな点が 4 個以上ある

体裁 注の適切さ

全体として注が適切につけら
れており、図書・雑誌・イン
ターネット記事等の資料情報
についても適切な形式で書か
れている

注が一部不適切につけられて
いる、または図書・雑誌・イ
ンターネット記事等の資料情
報について一部不適切な形式
で書かれている

全体として注のつけかたが不
適切もしくは十分につけられ
ておらず、 または図書・ 雑
誌・インターネット記事等の
資料情報についても全体的に
不適切な形式で書かれている

構成

問い・主張・
理由

問い・主張・理由がきちんと
書かれている

問い・主張・理由が書かれて
いるものの、わかりづらい

問い・主張・理由が書かれて
いない、あるいは非常にわか
りづらく書いてある

序論・本論・
結論

序論・本論・結論が適切に書
かれている

序論・本論・結論という形式
では一部書かれていない

序論・本論・結論という形式
でほとんど書かれていない

説得性

証拠の信頼性
理 由 を サ ポ ー ト す る 証 拠

（例： 数値で示されるデータ
等）が信頼できるものである

理 由 を サ ポ ー ト す る 証 拠
（例： 数値で示されるデータ
等）の一部が若干信頼できる
か疑わしい

理 由 を サ ポ ー ト す る 証 拠
（例： 数値で示されるデータ
等）が信頼できるか非常に疑
わしい

証拠の十分さ 理由をサポートする証拠につ
いて十分に調べてある

理由をサポートする証拠につ
いて少ししか調べていない

理由をサポートする証拠につ
いてほとんど調べていない

問いと主張の
対応

問いと主張と理由がしっかり
つながっている

問いと主張と理由のつながり
が弱い

問いと主張と +A ２ ：E１２理由
がきちんとつながっていない

Table 2 　�平均的な小論文（コンテスト非受賞論文）と卓越した小論文（コンテスト受賞論文）
に適したルーブリック（石川・児島、2018）

評価観点＼評
価レベル 観点 良（各 ５ 点） 可（各 3 点） 不可（各 １ 点）

構成

問い・主張・
理由

問い・主張・理由がきちんと
書かれている

問い・主張・理由が書かれて
いるものの、わかりづらい

問い・主張・理由が書かれて
いない、あるいは非常にわか
りづらく書いてある

序論・本論・
結論

序論・本論・結論が適切に書
かれている

序論・本論・結論という形式
では一部書かれていない

序論・本論・結論という形式
でほとんど書かれていない

段落分け 全体的に段落わけが適切にな
されている

適切な段落わけが一部だけで
ある

全体として段落わけが十分に
なされていない

問い
問いの焦点化 問いが十分に焦点化されてい

る
問いがある程度焦点化されて
いるが、ややあいまい

問いがあいまいで焦点化でき
ていな

問いの魅力 問いが「答えを知りたい」と
思わせるものである

問いがある程度「答えを知り
たい」と思わせる

問いが「答えを知りたい」と
思わない

論証

発見的な面白
さ

論証の内容に発見的な面白さ
がある

論証の内容は堅実だが面白味
みかける

論証の内容が平板でつまらな
い

論証の説得力 論証には「なるほど」と思わ
せる説得力がある

論証は多少説得力がある 論証はあまり説得力がない

文章表現
文章の躍動感 新鮮で躍動感のある文章で書

かれている
ある程度新鮮で躍動感を感じ
させる文章で書かれている

メリハリのない文章で書かれ
ている

文の簡潔さ 一文が簡潔にまとめられ、文
章もわかりやすい

一文が長く、一部の文章にも
わかりにくい個所がある

一文が長く、文章全体もわか
りにくい

オリジナリティ 独自な視点・
発想

書き手の独自な視点・発想が
盛り込まれている

書き手の独自な視点・ 発想
が、ある程度みられる

書き手の独自な視 +A 3 :E１4
点・発想がなく、新しみがな
い
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がら、教育の現場では、１５コマの授業運用を通じて授業目標に到達するための形成的
評価に最適化したルーブリック、つまり、評価の観点が過不足なく、また、レベル設
定が適切であり、授業目標と対応したルーブリックが求められている。
　そこで、本研究は「基礎演習Ⅰ」の小論文の到達目標に最適化したライティング・
ルーブリックの開発を試みることとした。具体的には、実際に「基礎演習Ⅰ」の受講
生が提出した小論文を参照しながら評価項目を構成する、という研究方法を採用し
た。つまり、現状の受講生のライティング能力に適合した観点を探索し、レベル設定
を模索するとともに、提出された小論文に欠けている特性を析出することをねらいと
する。
　特に、本研究ではできるだけ多くの観点を案出し、網羅性の高い項目プールを作成
することを試みる。Table １ ・ ２ にあるように、石川・児島（２０１8）のルーブリックは、
授業での運用可能性を保証するため、観点を必要十分な数に制限している。さらに、
１ つの観点を １ 項目で測定する、という方針に基づき開発を行った。これは、評価者
の負担が極めて軽くなるため運用可能性の観点からは望ましいことではある。しか
し、小論文という複雑な構成物を １ 観点 １ 項目で測定しようとすると、 １ つの項目に
幅広い内容を詰め込まざるを得なくなり、ボリュームが大きくなる、項目内容が抽象
的になるといった傾向が確認された。逆に、 １ つの項目をコンパクトに収めようとす
ると、内容を制限するがゆえに、主要なポイントを取りこぼすことにもつながる可能
性もある。以上のことから、鈴木（２０１8）が指摘するように、原則的には １ つの構成
概念を過不足なく測定するためには、必要十分な項目数を費やすことが望ましいと考
える。
　そこで、新たなルーブリックにおいては、項目数を制限せず、 １ つの観点につき複
数の項目を設定し、具体的かつシンプルな項目の整備を目指すこととする。
　さらに、案出した項目を実際に採点に運用し、採点データを取得する。統計的な手
法を用いて設置項目の自体を評価することが関心の中心である。得られた項目の適切
性は項目反応理論（Item Response Theory：Lord & Nocick, １9５２）を適用して評価する。項
目反応理論は各項目の正答率から、識別力母数 (a)、困難度 (b)、受験者能力θを推定
する手法である。適した項目の条件の １ つは、困難度が高い項目ほど能力の高い受験
者でなければ正答できないというという特性を備えていることである。さらに、識別
力が適度に高いことも重要である（豊田、２００２）。識別力の低い項目は受験者の能力が
大きく異なっていてもスコアがあまり変化しない項目であり、識別力の高い項目は受
験者の能力が変化するに応じて敏感にスコアが変化する項目である。項目反応理論の
利点は識別力を項目ごとに推定できる点である（加藤・山田・川端、２０１５）。
　なお、推定されたパラメーター情報は、授業が執筆者にもたらした学習上の影響を
解釈するうえでも有用である。「基礎演習Ⅰ」を通じて学習した内容であるかどうか
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によってスコアの高低がどのように変動するか観察することにより、「基礎演習Ⅰ」
の授業内容をどのように見直していけばよいかという考察につなげたい。

方法

評価に用いた小論文

　山梨県内の A 大学におけるライティング科目「基礎演習Ⅰ」において執筆された
小論文１５６本を対象とした。うち4２本は、受講生全員が参加した小論文コンテストの
クラス代表に選定された小論文である。つまり、平均的な小論文とみなされた小論文
が１１4本、卓越した小論文とみなされた小論文が4２本であった。

観点の生成方法

　日本語教育・ライティング指導を専門とする大学教員 １ 名が、小論文を参照しなが
ら観点を定めた。その際、以下の方法で観点を定めた。まず、基礎的・汎用的なライ
ティング・ルーブリックとして、近藤・由井・春日（２０１9）に掲載されているルーブ
リック項目を参照し、「基礎演習Ⅰ」受講生が執筆・提出した小論文を実際に採点し
ながら項目を精査し、最終的に２7項目を得た（Table 3 ）。

複数評価者データの生成

　文化人類学を専門とする １ 名の大学教員に小論文の採点を依頼し、復習評価者デー
タによる採点データを生成した。評価者はライティング科目に TA として指導に入り、
採点経験を有する。実働は約 ２ 年間である。依頼対象に小論文の電子データ及び採点
表（Excel）を送付し、１５６本の小論文に対し、２7個の観点（ ５ 件法：「 １ 全く適切ではない」

～「 ５ 非常に適切である」）から評価を行ってもらった。

分析の手順

　分析では、複数評価者データを生成した上で、古典的テスト理論、項目反応理論を
適用し、不適切な項目を検出して削除するという手続きを取った。このことを通して、
採点者のバイアスに依存しない項目を抽出するとともに、困難度のバランスのとれた
項目セットであり、かつ十分な識別力を備えた項目セットの構築を目指した。具体的
には以下のステップで進めた。
　 １ ．因子分析を行い、項目を因子にまとめる
　 ２ ．因子ごとに再度因子分析を行い、一次元性を確認する
　 3 ．因子毎に項目反応理論を適用し、項目の識別力及び困難度を推定する
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　 4 ．項目毎に項目特性曲線を描画する
　 ５ ．因子毎にテスト情報曲線を描画する
　 ６ ．識別力の不適切な項目を削除する

Table 3 　案出したルーブリック項目

問いと答え
問いがある
問いに対応した答えがある
テーマにおいて適切な問いが設定されている

構成

序論・本論・結び（結論）から構成されている
序論は、問題の背景・問題提起（問い）・答えからなっている
本論では、答えを裏付けるに十分な根拠を提示している
結び（結論）では、全体を総括し、答えを繰り返し述べている

説得性

信頼性のある資料を根拠に用いている
3 つ以上の資料を根拠に用いている
自分の経験や見聞きしたことではなく、資料を用いて示している
最新の資料データを使用している
効果的に資料を用いている
反証など、多視点からも言及している
説明を尽くし、論理に飛躍がない

引用技術

自分の文章と資料の区別がある
必要な引用をしている
どこからどこまでが引用か明確である
出典の示し方が適切である
資料をどのように捉えたか、解釈が加わっている

文章技法

文体・語彙・表現など、小論文にふさわしい書き言葉で書かれている
適切に段落を設けている
表記が適切だ
文と文のつながりがある
句読点が適切に打たれている
一文の長さが適切だ

論展開
オリジナリティがある
思考の形跡があり、論展開も読み手が納得できるものである
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結果

因子分析

　２7項目を対象に平行分析を行ったところ、対角 SMC が 7 因子、MAP が 4 因子を提
案した。最小二乗法（プロマックス回転）による因子分析を行った結果の因子の解釈可
能性およびスクリープロット上の固有値の落ち込みを考慮し、 ６ 因子構造をベースに
項目の整理を行った。いずれの因子にも .4０以下の因子負荷量を示す項目を削除し、
因子分析を繰り返したところ、２3項目 ６ 因子が最も単純な構造かつ解釈可能性が高い
と判断した（Table 4 ）。なお、削除した項目は「序論は、問題の背景・問題提起（問い）・
答えからなっている」「反証など、多視点からも言及している」「文と文のつながりが
ある」「出典の示し方が適切である」の 4 項目だった。
　第 １ 因子は「説明を尽くし、論理に飛躍がない」「本論では、答えを裏付けるに十
分な根拠を提示している」「効果的に資料を用いている」など、論証の確かさに関す
る項目がまとまったため「説得性」と命名した。第 ２ 因子には「最新の資料データを
使用している」「 3 つ以上の資料を根拠に用いている」「信頼性のある資料を根拠に用
いている」など根拠資料の信頼性を中心とした項目がまとまったため「根拠の信頼性」
と命名した。第 3 因子には「適切に段落を設けている」「自分の文章と資料の区別が
ある」「どこからどこまでが引用か明確である」など引用を中心とした形式面に関す
る項目がまとまったため「形式」と命名した。第 4 因子には「テーマにおいて適切な
問いが設定されている」「問いがある」「問いに対応した答えがある」など問いと、問
いに対応した回答が完備されているかに関する項目がまとまったため「問い」と命名
した。第 ５ 因子には「句読点が適切に打たれている」「一文の長さが適切だ」など文
章の技法に関する項目がまとまったため「技法」と命名した。第 ６ 因子には「文体・
語彙・表現など、小論文にふさわしい書き言葉で書かれている」「表記が適切だ」な
ど表現の適切性に関する項目がまとまったため「表現の適切性」と命名した。
　後の分析で、項目反応理論を用いて各項目の識別力および困難度を確認するが、項
目反応理論では測定項目の因子の一次元性が強く求められる。一次元性が確保されて
いない項目群に項目反応理論を適用した場合、推定値や情報量が著しく不良となるか
らだ。そのため因子ごとに改めて因子分析を行った。分析の結果、第 ６ 因子は因子負
荷量がやや不良な値（β <.4０）であったため、分析から除外し、以降の分析は第 １ 因
子から第 ５ 因子を対象とすることとする。なお、第 １ 因子から第 ６ 因子の個別の因子
分析表は Appendix A に整理した。
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識別力・困難度の推定

　本節では、項目反応理論（Samejima, １9６9）のサブモデルである段階反応モデル（推

定は重みづけ最小二乗法）を用いていて、各項目の識別力と困難度を確認する。
　その前に粗点をベースとした場合に因子間でどのような差がみられるか確認するた
めに、尺度得点を整理した（Figure １ ）。因子間で統計的な差があるか確認したところ、
因子間で平均値に差が検出された（F（4,６２０）=１8２.１５, p<.０００）。大小関係を確認すると、
根拠の信頼性・技法＞形式＞問い＞説得性となった（ps<.０００）。尺度得点が高いほど

Table 4 　因子パターン
項目 F １ F ２ F 3 F 4 F ５ F ６ 共通性

第 １ 因子　説得性
　　説明を尽くし、論理に飛躍がない 1.00 -.０8 -.０２ .００ -.０６ .０５ .88
　　本論では、答えを裏付けるに十分な根拠を提示している .98 -.０3 -.０8 .０５ -.０3 .１3 .9１
　　効果的に資料を用いている .91 .０６ -.０５ .０3 .０3 -.０4 .88
　　思考の形跡があり、論展開も読み手が納得できるものである .90 -.１０ .０２ .１０ -.０５ .１3 .84
　　 自分の経験や見聞きしたことではなく、資料を用いて示して

いる
.81 .33 -.０8 -.１２ -.０9 -.０５ .8２

　　必要な引用をしている .79 .１１ -.０4 .１4 .０６ -.１4 .8６
　　資料をどのように捉えたか、解釈が加わっている .65 .０５ .０６ .０１ .１3 .０６ .６２
第 ２ 因子　根拠の信頼性
　　最新の資料データを使用している .０１ .76 .０１ .０4 .０7 -.０５ .６６
　　 3 つ以上の資料を根拠に用いている .２５ .69 .０4 -.０7 -.０4 .０4 .7２
　　信頼性のある資料を根拠に用いている .3５ .58 .０１ -.０６ -.０６ -.０５ .６２
　　序論・本論・結び（結論）から構成されている -.１６ .44 .3６ .１9 -.０１ .１7 .６１
第 3 因子　形式
　　適切に段落を設けている -.２１ .１4 .62 .１０ -.１3 .１9 .44
　　自分の文章と資料の区別がある .38 .００ .58 -.１０ -.０２ -.１６ .６５
　　結び（結論）では、全体を総括し、答えを繰り返し述べている .１１ .００ .52 -.０3 .０9 .２６ .48
　　どこからどこまでが引用か明確である .48 -.０５ .52 -.０4 .１１ -.２4 .8２
第 4 因子　問い
　　テーマにおいて適切な問いが設定されている .０4 .０１ -.０4 .96 -.０２ -.０６ .89
　　問いがある .０２ -.０3 .１１ .91 -.１２ -.０4 .8６
　　問いに対応した答えがある .０4 -.０２ -.０7 .80 .１５ -.０２ .６7
　　オリジナリティがある .3５ .１５ .０3 .41 .０５ .１２ .６9
第 ５ 因子　技法
　　句読点が適切に打たれている -.０２ -.１５ -.０２ .１０ .63 .０６ .38
　　一文の長さが適切だ -.０２ .２3 -.０7 -.１２ .56 .１4 .37
第 ６ 因子　表現の適切性
　　 文体・語彙・表現など、小論文にふさわしい書き言葉で書か

れている
.47 -.１7 .１２ -.１５ -.０１ .52 .43

　　表記が適切だ -.１２ .１０ .０５ -.０１ .１3 .41 .２１
因子寄与 9.477 ６.498 ６.3１０ ５.６６６ ２.3５０ １.２3１
α係数 .9６ .84 .77 .9０ .4５ .39
ω係数 .97 .87 .8５ .93 .５２ .4２
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良い得点がつけられていることから、これは容易さを表していると解釈できる。つま
り、根拠の信頼性、技法がもっとも容易な観点であり、形式、問い、説得性の順で困
難度が高いと解釈できる。この結果は大まかなイメージとしては有用だが、より厳密
には項目反応理論による推定を参照しなければならない。以下で項目反応理論による
識別力、困難度を確認していく。
　項目反応理論を用いて、各項目の識別力および困難度を推定した（Table ５ ）。識別
力は受験者能力をはっきりと区別する程度を表し、困難度はその項目を通過する難し
さを表す。なお第 4 因子は推定中にエラーを生じたため分析から除外することとし
た。
　特徴的な点をみていく。識別力を見てみると０.7０～５.33の間に分布している。豊田

（２００２）は最低ラインを０.２であると示しているが、いずれもこの基準をクリアしてい
る。一方「本論では、答えを裏付けるに十分な根拠を提示している」の識別力が５.33
を示しており、やや高すぎる値である。識別力は受験者特性θと正答率の関数におけ
る傾きを表している。あまりに高い場合は、この項目で識別できる能力レンジが狭す
ぎると解釈できるため望ましくない。
　続いて、項目特性曲線を確認しながら、 ５ 件法の選択肢が有効だったか、つまり ５
件法を用いて連続的にグレーディングしやすい項目だったかどうか確認する。項目特
性関数を構成する曲線のピークの値（項目特性関数の値）が０.4など相対的に小さい値
にある場合、採点者が ５ 件法で連続的に差をつけることが難しかったと解釈できる。
例えば、容易すぎて多くの執筆者が ５ 点をスコアリングされたり、困難すぎるがゆえ
に多くの執筆者が １ 点をスコアリングされるような場合である。あるいは項目の性質
上 ５ 件法などの多段階のグレーディングが難しく、中間的な点数を与えることが難し
い場合もこれに該当する。Figure ２ に、中間的な反応カテゴリについて、その項目特
性関数の値が０.4未満の項目の項目特性曲線をピックアップした。第 １ 因子では「資
料をどのように捉えたか、解釈が加わっている」、第 ２ 因子はすべての項目、第 3 因
子は「適切に段落が分けられている」、第 ５ 因子では「一文の長さが適切だ」が該当
する可能性がある。これらの項目は、識別力の値の観点からは問題がないが、多くの
執筆者が特定の値にスコアリングされる傾向があり、 ５ 件法が有効に機能していない
可能性がある。
　このことは困難度を観察して確認することができる。具体的には位置母数の間隔（b１

～b4）に注目する。第 １ 因子では位置母数の間隔がもっとも広いのは「思考の形跡が
あり、論展開も読み手が納得できるものである」で２.５8という値であった。一方第 １
因子でもっとも位置母数の間隔が狭いのは「資料をどのように捉えたか、解釈が加
わっている」で１.６０という値だった。位置母数が狭いということは、反応カテゴリ間
の困難度が類似しており、中間的なカテゴリに反応する確率が低いことを意味する。
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こうした項目では、 ５ 件法の選択肢が機能しにくいと考えることができる。各因子に
おいてもっとも位置母数間の間隔が狭い項目を挙げると、第 ２ 因子では「最新の資料
データを使用している」で１.3２、第 3 因子では「適切に段落が設けられている」で１.６4、
第 ５ 因子では ２ 項目の位置母数の間隔が類似しており「句読点が適切に打たれてい
る」で２.3１、「一文の長さが適切だ」で２.3５だった。
　項目の困難度の違いを因子ごとにみてみる。第 ２ 因子「根拠の信頼性」と第 ５ 因子

「技法」は困難度がマイナスの値にふれており、容易性が高いことが伺える。項目ご
とにみてみると、もっとも困難度が高いのは「思考の形跡があり、論展開も読み手が
納得できるものである（第 １ 因子）」と「結び（結論）では、全体を総括し、答えを繰
り返し述べている（第 ２ 因子）」であった。そして「自分の文章と資料の区別がある（第

１ 因子）」「本論では、答えを裏付けるに十分な根拠を提示している（第 ２ 因子）」と続
いていた。第 １ 因子「説得性」と第 3 因子「形式」の両因子から項目がピックアップ
されていた。記述に説得性を備えることと、小論文を適切な形式に整えることはとも
に高い困難度を有することがみてとれる。

テスト情報曲線

　各因子の項目群が執筆者の能力の識別にどのような強みを持っているかを確認する
ために、因子ごとにテスト情報曲線を描画した（Figure ２ ）。いずれの図にも受験者能
力θ＝ ０ に縦破線を示した。第 ２ 因子「根拠の信頼性」および、第 ５ 因子「技法」は
縦破線の左側、つまり受験者能力θが低いレンジに高い情報量を示している。特に、
第 ２ 因子「根拠の信頼性」のテスト情報量は狭い範囲（およそ -２.０＜θ＜０.０）に高い識
別力を発揮していることが分かる。
　他方、第 １ 因子「説得性」、および、第 3 因子「形式」は縦破線の右側、つまり、
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受験者能力θが高く、相対的に能力の高い執筆者たちの小論文の識別に対応した因子
であることが見てとれる。特に、第 3 因子は、低い値とはいえ、θ＝-4.０付近からθ
＝3.０付近まで広いレンジをカバーしており、もっとも広い範囲の執筆者の能力を評
価できる因子であることが見てとれる。

Table 5 　項目の識別力と困難度

項目 a b１ b２ b3 b4 平均値 SD

第 １ 因子　説得性

　　論理に飛躍がない 3.3５ -０.５２ ０.２０ ０.9１ １.５9 ２.37 １.２２

　　本論では、答えを裏付けるに十分な根拠を提示している ５.33 -０.５１ ０.3５ １.１２ １.88 ２.２２ １.０9

　　効果的に資料を用いている 3.7０ -０.６６ ０.０8 ０.8１ １.６3 ２.48 １.２０

　　思考の形跡があり、論展開も読み手が納得できるものである ２.６６ -０.５０ ０.44 １.3２ ２.０8 ２.１５ １.０５

　　自分の経験や見聞きしたことではなく、資料を用いて示している １.9６ -１.００ -０.２4 ０.５０ １.２7 ２.8５ １.２9

　　必要な引用をしている 3.２５ -０.8２ -０.２０ ０.５１ １.２５ ２.79 １.3１

　　資料をどのように捉えたか、解釈が加わっている １.3６ -０.3０ ０.１０ ０.7２ １.3０ ２.49 １.49

第 ２ 因子　根拠の信頼性

　　最新の資料データを使用している ２.１7 -１.3２ -０.93 -０.7６ 4.33 １.34

　　 3 つ以上の資料を根拠に用いている ２.１２ -１.3６ -０.9６ -０.５8 4.１０ １.4６

　　信頼性のある資料を根拠に用いている １.4５ -１.２１ -０.84 -０.34 ０.4０ 3.５8 １.4６

　　序論・本論・結び（結論）から構成されている １.１６ -２.74 -２.１６ -１.５8 -０.84 4.５５ ０.9０

第 3 因子　形式

　　適切に段落を設けている ０.87 -２.６9 -２.１7 -１.83 -１.０６ 4.５3 １.０１

　　自分の文章と資料の区別がある ２.０4 -０.7１ ０.4０ １.０２ ２.０６ ２.3１ １.１１

　　結び（結論）では、全体を総括し、答えを繰り返し述べている ０.7０ -3.０7 -１.２4 ０.５4 ２.０8 3.２２ １.０２

　　どこからどこまでが引用か明確である ２.０3 -０.６２ ０.１１ ０.６9 １.５4 ２.５3 １.3１

第 ５ 因子　技法

　　句読点が適切に打たれている ０.8６ -１.78 -１.33 -０.６9 ０.５3 3.7２ １.3５

　　一文の長さが適切だ ０.8６ -3.4１ -２.7０ -１.99 -１.０６ 4.６１ ０.8２

Note.  第 4 因子は識別力・困難度の推定中にエラーが生じたため推定の対象から除外した。表中 a は識別力、b１～b4は困難度を
表す

Figure 2 　項目特性曲線
左図：第 １ 因子「資料をどのように捉えたか、解釈が加わっている」；中図：第 3 因子「適切に
段落が分けられている」；右図：第 ５ 因子「一文の長さが適切だ」
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まとめと考察

　本研究は、初年次ライティング科目に対応したルーブリックの開発の試みである。
　実際に執筆された小論文を読みながら観点を生成したところ、 ６ つの構成概念につ
いて２7項目が得られた。因子分析を行ったところ、「説得性」、「根拠の信頼性」、「形
式」、「問い」、「技法」の ６ 因子が得られた。統計的な根拠に基づき「説得性」、「根拠
の信頼性」、「形式」、「技法」の 4 因子について項目反応理論によりパラメーター推定
を行った。
　テスト情報曲線から、根拠の信頼性、技法の難易度が低く、説得性、形式の難易度
が高い傾向がみられた。こうした傾向は「基礎演習Ⅰ」の授業内容とどのような関係
にあるだろうか。
　基礎演習Ⅰにおいて学習している内容は主に「①小論文の特性（問い、主張、理由か

ら成る）」「②理由を示すとは（問い、主張、理由の繋がり）」「③理由の示しかた（理由は

客観的な根拠であること）」「④小論文の構成（序論［問い・主張］、本論［理由・根拠］、結

論［まとめ・限界］から成る）」「⑤技法（注の付け方、剽窃の禁止）」である。
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　困難度が低かった「根拠の信頼性」については①②③を通じて繰り返しトレーニン
グしている。同様に困難度が低かった「技法」については、特にワークブックに学習
項目としては立てられていない。ワークブックの運用の中で自然に適切な技法が習得
されているか、大学入学以前に習得されている可能性がある。
　困難度が高かった「説得性」、「形式」について見てみる。「説得性」の項目を見て
みると、①②③④によってトレーニングが試みられていると考えられる。一方で、特
に「思考の形跡があり、論展開も読み手が納得できるものである」「説明を尽くし、
論理に飛躍がない」「本論では、答えを裏付けるに十分な根拠を提示している」といっ
た項目に十分キャッチアップした小論文は少数であるとの結果が得られた。学習に不
十分な点が残されていることが伺える。「形式」については、「自分の文章と資料の区
別がある」「結び（結論）では、全体を総括し、答えを繰り返し述べている」「どこか
らどこまでが引用か明確である」のいずれも困難度が高く評価された。「形式」に含
まれる項目は⑤を通じて一定程度の学習を行っているが、不十分な点が残されている
ことが伺える。
　授業の改善が必要と思われると同時に、これらの項目が求める水準が １ 年生前期に
ふさわしいものかどうかも併せて検討しなければならないだろう。
　本研究は、実際に受講生が執筆した小論文を参照しながら項目を案出したこと、 １
つの概念を無理やり １ 項目で測定するのではなく複数の項目で測定すること、の ２ つ
の方針により進めた。分析の結果、各観点の困難度がおおよそ見え、対応して、授業
を通じて学習を支援することが容易な観点と、授業での学習を進めているにもかかわ
らず、習得が困難である観点が明らかになった。
　今後の方向は、採点者をもう １ 人用意し、採点データを取得して知見の一般性を確
認する必要がある。ルーブリック評価を含むパフォーマンス評価は、正答が一意に決
まる多肢選択式のテストと異なり、採点表の運用自体は採点者の主観的な運用となら
ざるをえない。複数の評価者のスコアがあれば、評価者バイアスを考慮しながらパラ
メーターを推定でき、知見の一般性に寄与しうる。
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Appendix A　因子毎の因子負荷量

第 １ 因子 F １ 共通性 第 ２ 因子 F １ 共通性

効果的に資料を用いている .95 .9０ 3 つ以上の資料を根拠に用いている .85 .7２

本論では、答えを裏付けるに十分な根拠を
提示している .94 .89 最新の資料データを使用している .80 .６3

説明を尽くし、論理に飛躍がない .93 .8６ 信頼性のある資料を根拠に用いている .77 .５9

必要な引用をしている .91 .83 序論・本論・結び（結論）から構成されて
いる .65 .43

思考の形跡があり、論展開も読み手が納得
できるものである .90 .8０ 因子寄与 ２.37

自分の経験や見聞きしたことではなく、資
料を用いて示している .86 .74 α係数 .84

資料をどのように捉えたか、解釈が加わっ
ている .76 .５7 ω係数 .8６

因子寄与 ５.５9

α係数 .9６

ω係数 .9６

第 3 因子 F １ 共通性 第 4 因子 F １ 共通性

どこからどこまでが引用か明確である .84 .7１ テーマにおいて適切な問いが設定されてい
る .95 .9１

自分の文章と資料の区別がある .82 .６8 問いがある .92 .84

結び（結論）では、全体を総括し、答えを
繰り返し述べている .58 .34 問いに対応した答えがある .80 .６4

適切に段落を設けている .48 .２3 オリジナリティがある .71 .５０

因子寄与 １.9５ 因子寄与 ２.89

α係数 .77 α係数 .9０

ω係数 .8０ ω係数 .9１

第 ５ 因子 F １ 共通性 第 ６ 因子 F １ 共通性

一文の長さが適切だ .70 .49 表記が適切だ .64 .4１

句読点が適切に打たれている .46 .２１ 文体・語彙・表現など、小論文にふさわし
い書き言葉で書かれている .38 .１５

因子寄与 .7０ 因子寄与 .５５

α係数 .4５ α係数 .39

ω係数 .4５ ω係数 .44
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