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公共圏と日本的経営について

日向

I はじめに

現在2009年 11月、景気は回復してはおら

ず、国会で予算審議が行段階である。(貧困率

や国民経済のマクロ指標は、文末の資料参照)。

政府は文末資料に示したような経済状況を踏

まえ、さまざまな対策をたてている。さらに述

べると 2009年 10月現在、雇用環境は厳し

い。政府は今回の雇用対策で、 09年度末まで

に10万人程度の雇用を確保したい、という.だが

8月の完全失業者数361万人、 10カ月連続増

加。 10万人の失業者が就業したとしても失業率

の改善は0.1-0.2ポイント程度に過ぎない.対策

には働きながら介護関連の資格を取得できる事業

など失職者の需要が高い施策も含まれているが、

大半は基金の振り分け、各分野の就労支援の拡充

など既存の対策の域を出ない。予算措置がなく、

準備期聞が短い点などを考慮しても、十分な施策

とはいいにくい。対策本部の事務局長を務める細

川律夫厚生労働副大臣は「雇用情勢を見極めつ

つ、果敢な判断をやる場合もある」と述べ、2010

年1月以後の追加措置の実行も視野に入れて

いるようであるし、他にやりょうがない.

他の指標も見ておこう。総務省が発表した2009

年9月の完全失業率(季節調劉直)は5.3%、前月

比で0.2ポイント改善した。厚生労働省が同日発

表した9月の有効求人倍率。司も前月比0.01ポ

イント高い0.43倍に上昇した。失業率の改善は2

カ月連続で、生産の持ち直しで製造業就業者数

の減少幅が8カ月ぶりに縮小したことが影響

した.ただ水準自体は依然悪〈、年末に向かって

厳しい雇用情勢が続ふただし注意せねばならな

健

い事は、失業率が改善したといっても、求職をあ

きらめる人が増えると失業率は下がる事である。

これは捕捉するのが難しい。

完全失業率は(15歳以上の働く意欲があり、

求職活動をしている人のうち、職に就いていな

い人の割合).失業率が2カ月連続で改善した

のは2008年 10月以来.男女別では、男性が

5.6%、女性は4目9%だった.

9月の就業者数は前年同月比で98万人減の6295

万人.一方、完全失業者数は92万人増の 363

万人と11カ月連続で増え、 8月より増加した.業

種別では、製造業が81万人減り、減少幅が3カ月

ぷりに100万人を割った。自動車などの一部業種

で生産が持ち直していることを反映したもので

あろう。政府が雇用創出を期待する医療・福祉

も37万人増え、 5カ月連続でプラスを維持した.

こうした経済状況への急変は言うまでもな

く、 2008年秋リーマン・ショックに始まる金

融恐慌に端を発している.そして原因は勿論、

サブ・プライム・ローンの焦げ付きに始まる、

一連の銀行、金融機関の倒産である.(2007年

半ばスイスのUBS銀行の経営状態が危機的で

あることが報ぜられた.同年秋から英国の銀行

倒産、フランスのBNPパリパ子会社の清算な

どがはじまり、現在にいたっている。)

中国向け輸出で景気回復を呆たし、 GDP成

長率がプラスに転じてきた日本も(統計参照)、

アメリカ向け輸出で高成長を続けていた中国経

済が、アメリカ経済の暗転とともに不況に落ち

込んだ。そして派遣切りが吹き荒れ、年越派遣

村が注目され、その前には秋葉原で2008年6

月8目、 K車体の派遣社員であった青年が事

-85ー



公共固と日本的経営について(日向健)

件を起こした。この派遣切りが吹き荒れている

時期に日本の労働団体(つまり正社員の組合か

らなる団体)は経営者団体と賃上げ交渉を行っ

て、外国特派員らを鷲傍させた.しかし、これら

の団体の代表者らは自分らが特異なことをしてい

るという自覚はなかったようである。あれ』ま、あ

のような状況で賃上げ交渉はしなかっただろう.

一年後の現在 (2009年 11月)、連合は非正

規雇用労働者も含めて労働者全体の処遇改善を

求める方針という。連合傘下の組合員の8割

が働いているのは中小企業である。 20年前、

連合発足時、メンバーは800万人だったが現

在675万人であり、労組の組織率も 18.1%で

ある.おまけに、非正規雇用労働者は全労働者

の3分の lであるが、どの企業に何人働いて

いるか、基本的データがない'0
他に見落とされている事がある.不況はすでに

10年以上前から始まっている。この事は以下の

事を示唆している。当時の大学卒業生など学卒者

は、現在30前後の人々だが、これらの人に多く

見られるのが派遣社員、パート、アルバイトであ

る。とれらの人由雪更に長期にわたって現状のまま

で、職業的熟練を身につけることのない不安定な

生活を続ける事になることである.統計を示して

おこう似下、日経新聞2009年1月12日(月))。

非正規雇用者は 1988年755万人、 2008年

7-9月期1779万人。 2倍以上になって1000万

人増加している.全雇用者に占める比率は18.3

%から34.5%に増加したG皇加すれば、2009年、

年央には37.8%に上昇した)。原因は、女性の

就労拡大(きっかけは配偶者の失業もしくは所

得不足などであろう。子育てが一応終わった人

が働き始めている事も影響しているとみられ

る。ただし正規雇用は少ない。非正規雇用に占

める女性の比率は67.8%0)

非正規雇用の場合でも世代間格差がみられ

る。 25-34歳で非正規雇用の人は26.6%020 

年前では 10.7%。若年層で非正規比率が高ま

っている。

現在、 30歳前後の人は90年代後半から

2000年代半ばに就職活動が氷河期と言われ

た、その時期に正規従業員・正社員になる機会

を失った人々であると推定できるに

労働者派遣の現状を簡単に見ておく。 2009年

11月、まだ労働者派遣法は改正されていない.

現状.1985年、専門 13業務に限定して派遣が

認可され、 1999年、建設、港湾運送、警備な

どを除外して原則自由化された。 2004年、乙

れが重要だが、製造業派遣も解禁された。とう

して派遣労働者は急増し、 2007年度は延べ

381万人に達した.特に日雇い派遣は違法派

遣の温床であるから、 2008年 11月に政府は、

その原則禁止を含む改正案を提出した.同法案

骨子が極まったのはリーマン・ショック前だが、

その後、派遣切りが吹き荒れたのは周知であろ

う。 2009年6月、野党(当時)は製造業派遣

禁止等を含む同法改E案を提出したが衆議院解

散で廃案となった。新政権下、 2009年 10月

7日から労働政策審議会で審議が始まった。

規制強化の眼目は以下の通り。 2008年秋か

らの派遣切りは製造業が97%を占めたため、

製造業への派遣は専門職を除いて禁止する。仕

事があるときだけ雇用契約を結ぶ「登録型」派遣

は禁止し「常用劃派遣のみに限定する。違法派

遣については派遣先をも責任を追及する。以上、

労働側の主張，経営側は、製造拠点が樹下へ移転

し、圏内経済が空洞化し、失業が増え、また派遣

で働きたい人の機会を奪う、として反対している。

労政審議会の議論は以上だが、どんな形に同法

改正がなるかは2009年 11月現在不明30

現在 (2009年 11月)不況は世界的であり、

フランスでもそれは同じである。しかし生じて

いる事は日本とはまことに違っている、労働者

と企業の関係が。是非善悪の問題ではない。こ

れは日本的経営と呼4まれる制度について示唆を

与える所、大とJ思われる.それ故、検討に値す
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る。日本的経営は変わるのか、あるいは変わっ

たのか否か.非正社員の視点から見てみよう.

企業モデル分析は試みたので価稿‘経営情報学

論集(山梨学院犬学，)2004年2月、第四号、 2006

年2月 第 12朝、ここでは現実とHabermas

が注目する公共圏を手掛かりに検討を試みる.

E フランスの例

フランスで「続発している」事件を日本の新

聞が報じている。それを以下に示す。あまり注

目されなかったようであるから(いずれも勿

論、一面ではない)、 2本の記事共に示す。朝

日新聞2009年4月22.産経新聞4月240

朝日新聞 2009年4月22目.

[パリ=園末憲人1r不景気でリストラや工場

閉鎖をしようとする企業経営者を従業員が監禁

する事件が、フランスで続発している.一晩程

度で解放するが犯罪は犯罪。しかし警察はほと

んど介入せず、多くの場合労働者側が譲歩を勝

ち取っている。

仏南部ツールーズ郊外で20日夕、米資本系

の自動車部品工場の従業員らが工場長と工場の

採用責任者の2人を監禁した。工場は採算が

見込めないとして、米経営陣が6月に閉鎖す

る方針を示していた。同工場の労組「労働総同

盟J(CGT)支部の幹部は「暴行はしていない.

警察官は工場の前に来ているが、 3人だけで何も

できない」としたうえで、「我々が満足する結果

を得られれば2人を開放する」と条件を付けた。

仏では3月、閉鎖に伴う解雇条件めぐって

労使が対立した南西部ダックス近くのソニー・

フランスの工場で社長らが一夜監禁されたのを

手始めに、同様の事件が相次いだ。中部ピチピ

エの製薬工場では、雇用半減のリストラ策に抗

議する従業員が工場長を監禁、退職金を上乗せ

させた.東部ベルガルドでは英国系工場の閉鎖

に伴い、引き揚げようとした英国人幹部3人
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を従業員が監禁し追加の補償金獲得に成功。不

況が深刻さを増してきた4月後半になって、

事件は連日のように起きている。

サルコジ大統領が「見逃せない行為だ。法治

国家で法律は守られなければならない」と懸念

を示したものの、 CGTのチポ一事務局長は「労

働者の行為は不満の表明で、理にかなってい

る」と支持を表明.世論もおおむね従業員側の

肩を持ち、大手調査機関IFOPの世論調査では

63%が「従業員の立場を理解できる」と回答

した.経営者への暴行などは報告されておら

ず、世論を考慮してか警察も静観の構えだ。」

産経新聞4月24日o [パリ=山口昌子]

「フランスで世界同時不況を背景に工場閉鎖や

人員削減が続く中、日系のトヨタ自動車やソ

ニー、米系モレックスの外国系資本企業の工場

で、経営幹部の軟禁やストが激化している。

米電子部品モレックス・ SARLの仏現地法

人で自動車向け電子部品を製造しているモレッ

クス SARLは2008年 10月、今年夏までに仏

南部ツールーズの工場の閉鎖と従業員のほぼ全

員の 238人の解雇を決定したが、今年に入っ

て工場で抗議ストやデモが激化.今月 20日に

は幹部2人を工場内に軟禁するという荒っぽ

い手段に出た.解雇者への l億ユーロ(約 135

億円)の補償金など途方もない要求を突きつけ

ていたが、 21日夜にやっと解放した。ソニー

が08年 12月に閉鎖を決めた仏南部ランド地

方の工場でも、仏現地法人の社長が工場閉鎖に

抗議する労働者らによって3月12日夜から翌

日午前まで工場内に軟禁された。今月 17日に

は解雇が決まっている 311人の従業員が、工

場前に 311本の十字架に各自の入社日と解雇

日を記して抗議を行った.

このほか、米建設機械大手キャタピラーや米

化学大手3M、英接着剤メーカーScapaの現地法

人幹部も同じ憂き目にあった.小型車ヤリス(日
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本名ヴィッツ)を生産しているトヨタの仏北部パ

ランシエンヌ工場では、一時的解雇者が 100

%の補償金を要請して今月上旬からストを開始.

16日からはヤリスの生産中止に追い込んだ。

トヨタのスト参加者は全体の 10-15%の少

数だが、 16日には極左政党「反資本主義新党」

のプザンスノ党首と「労働者の闘争」のラギユ

イエ党首が駆けつけており、いまのところ解決

の兆しはない。

軟禁事件が日系や米英系の企業に多発してい

るのは「偶然ではないJ(仏経済誌レゼコー)

との指摘がある.仏企業と異なり「交渉なしに

閉鎖や解雇を突然通告するJ(同)r社会的対話

がないJ(シェレック仏民主労働連盟=CFDT

委員長)からだ.サルコジ大統領は「法に従っ

て行動しろ」と経営幹部の軟禁を批判し国家の

介入も辞さない構えだが、これまたフランス的

解決法といえそうだ。」

これらの記事の続報で詳しいものはないよう

である。

先にふれたが、派遣社員であった青年が蹴首

されるということになり、秋葉原で事件を起こ

した.この秋葉原事件の青年は自己のプログし

か社会との接点がなかった。そのプログも読

み、書き込むのは自分だけ。 IT空間が新しい

「公共圏」を作り出すことを期待する人々もい

たようであるが、それはむなしい期待であっ

た大というのが現在の社会学者らの判定であ

る.また、公共圏があろうが無かろうが、「社

会などというものはない」と言った人もいる。

(悦 Thatcher英国元首相九日経新聞、 2009

年2月27目。)ただ、 s∞iety，自由C旧世田と

いったのか、当該記事からは分からない。肝心

なのは個人であり、その構成する組織が第一義

的ではない、との趣旨であろう.元首相の発言

の背景として、乙の記事の筆者はこう解説して

いる。 16年ぶりにマイナス成長に陥った英国

で、保守党の党首キャメロンは、九月末(2009

年)の党大会で社会正義実現に向けた「政府の

役割」を強調し、格差是正治高齢化対策、教育改

革を主張したという。先の元首相の発言は、市場

原理主義に基づくもので、それを考えると英国の

保守党も様変わりした。こういう文脈で記者は、

発言を引用していたo (協同総合研究所、研究年

報2009、「新しい公共と市民自治」、 2009年

11月 247ページ中川氏の指摘参照。)

事件を起とした青年は、自己の誠首が経営上

の判断としてやむを得ぬ事と考えていたよう

で、そのことで何か企業側と交渉するー自分l

人であっても 事はせず秋葉原に行っている.

在フランス子会社解散・清算、よって多くの場

合、全員解雇という事態になっていたフランス

では皆が一体になりやすい条件が揃っていたと

はいえ、また産業別組合である事を考慮して

も、比べてみて日本の秋葉原で起きたことは特

異である。その企業 (K車体)の措置を理解し

たが、つまり自分が経営者であっても同じこと

をしたであろう、と考えていたと思われる。そ

の上、企業内外の団体、組織に依拠できるもの

を何も見いだせなかった。彼は、自己が社会的

に依拠する、あるいは発言する場があるとはま

るで考えていなかったようである.この事は現

実に、失業者、非正規従業員に共通している.

労組幹部、経営側、この青年、アンケートに回

答してくれた学生ら(付記参照)、皆、ベーシ

ックインカム、シヴィル・ミニマム、自然棒、生

存権、労働権といった事柄を想起していなかった

と思われる。まことに現在の日本はHob1:x盟的で

ある。或いは、それ以上である。誠首される側

が、する側の論理を内面化して受入れているのだ

から.また労使双方共、特に労働側に利潤動機・

新自由主義・市場原理主義一辺倒でなく、異質な

構造要因が措抗力countervailingpowerとして

組み込まれていることで、むしろシステム全体が

安定する、という認識すらない.
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辻井喬(堤清二)は現今の状況について、質

問に答えて、こう述べている九

質問者、「今回の危機の前には、上場企業が

次々と史上最高益を出すなかで、若者を中心

に、年収二百万程度の労働者が一千万人を超え

るような格差社会が形成されてしまいまし

たり辻井。今の日本では、ストさえ一斉に社

会的責任の追及、指導者は国賊扱い、「フラン

スなどは全く違う。もちろんストで迷惑を被れ

ば皆ぶつぶつ怒る。」しかしストは労働者の権

利のうちだと思っているから、「仕方ない、と

考えるoJと.これは先の記事に見られるフラ

ンスの世論調査結果と符合する。また、日本の

労働組合の組織率は20%を割込んでいるが、

全国組織の幹部に危機感がないことを辻井は指

摘している.こうした状況を生んだのは何か、

という点につき、こう答えている.

「この十年、二十年のうちに、労働組合、政

党、職場や企業、家庭といった、国家と個人の

聞に存在する「中間組織」が、いずれもそれ自

体弱体化し、その信頼を大きく損なったわけで

す。政党への期待も急速に失われている。企業

と労働者の関係などは、この聞に激変しまし

た。雇用や所得が不安定になる中で、父の権威

も地に落ち、家族というものも、乙れからどう

なってしまうのか.

中間組織が消滅することで残されるのは、ア

トム化した個人だけの世界です。これは極めて

危険な状況です.本来、危機の際に個人を守る

存在こそ、こうした中間組織だったからです。

乙れは単なる「資本主義の危機」ではなく「社

会の危機」ですoJ とう述べて、中間組織の再

建を、ついで地域入地方について、「地域共同

体」の再建を提言している.また、地域通貨を

評価し、地域の活性化の中心になる中小企業の

リーダーが出てきている事を評価してもいる.

共同体というと思想的アレルギーを持ってい

る人が多いけれども、それは自己を含めてモダ

経営情報学論集第16号 2010.2

ニストの誤りだった、と述べて戦前の価値観と

の決別を、辻井は主張している。当然この主張

は、以下のHabermasの主張とは整合しない

所があるけれども、中間組織への注目という点

では類似している.先の青年は、自分はメンバー

でないとしても、労働組合は念頭に浮かばなか

ったのであろう。辻井は柳田国男の発言とし

て、こう紹介している。「柳田国男も、日本の

共同体は、個性を抑圧するのではなく、むしろ

一本立ちさせてやろうというシステムだ、と述

べていますoJとに

出国m副注目した下公共圏J、S由 n-Lud-

wigHc曲narm，αョrs.話。cpalgr町 e.2006.が
描く世界木前氏(後出)が示し、激石が注目し

た18世紀英国社会に現れたE出，ty，a盟副a世OIl，

club 、の世界、これらの意味が浮かび上がって

くる。現在の日本にこうした世界があるのだろ

うか、サイパ空間が其れになりうる、という

期待は期待はずれであるようだ(前出入久野

収らが戦前1936年に、「土曜日」を発行して

いったが、短期間で発行部数は伸び、逆に注目

され潰えてしまった。彼らが目指したのは、こ

うした世界、新しい公共圏をつくり出す試みだ

ったと考えて良い.参照すべき事例である。

なお当然だが、景気後退や失業等が日本とフ

ランスだけでこうなっているわけではない。アメ

リカではどうかo 2009年3月で臨時雇いやパー

トが全就業者の約27%になっているという.

公共圏、あるいは辻井のいう中間組織につい

て。近代、モデルネを生み出す契機の一つであ

ったこれらについて、 Habennasについては、

「公共性の構造転換」に触れるに止め、 18世

紀英国社会について激石が生き生きと描写して

いるので、それを紹介しておく。

新聞を読んだり、手紙を書いたり、その日の

出来事を聞いたり、政論をしたり、こうした種

種雑多なコミュニケイションが錯綜する場、「甚

だ軽便な所J(激石の言)、例えば瑚珠庖、料理
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底、そういう具体的な場所であり、そして単に

場所というだけでなく、「上下貴賎」関係ない、

人間と人間の繋がりで言えば倶楽部が叢生して

きた。乙れらをHa以盟国Sは「市民的公共園」発

祥の地と解した'.とうした例をHabennasは英

国、フランス、 Fイツについて検討している。以

下、 Habenn田の著書についてと、激石が活

写した、市民の場、倶楽部これらを紹介する。

m Habermas 

Hab町mas， J.、「公共性の構造転換J9は彼

の教授資格論文だが、師のHorkheimer.、

Adornoらに却下された10. しかしマールプル

ク大学のアーベントロートのもとで受理され

た11. (小牧、村上、「ハーパーマス」、清水書

院、2001年。)小牧らは、ハーパーマスと Hork-

heimer， Adornoの違いを、とう纏めている。

(なおAdornoは好意的だったが、 Horkb日mer

が高いハードルをHabennasに課したと小牧

らは指摘している120) 

「近代ブルジョワジーが形成した市民社会と

いう公共空間とそこでの自由な政治的討論の意

義を高く評価しようという意図を持つものであ

った.またその研究は、ナチスに協力した政治学

者カール・シュミットの弟子であるラインハル

ト・コゼレックが1959年に出版した「危機と批

判」やハンナ・アーレント1958年に出版した「人

間の条件」と言った著作からも啓発を受けたもの

であった。」さらにハーパーマスは、この論文

で従来の批判理論つまりAdorno，Horkbeimer 

らを以下の点で越えようとしていた.すなわち、

従来の批判理論の弱点を「民主主義的法治国家の

伝統の過小評価」とみていた、と弓

ハーパーマスが言う市民的公共圏とは実際に

はどんなもので、どんな位置を占めたのか。近

代民主主義と共に実践的討議d記 O山田の制

度化を体現した生活圏、と定義したのは木前利

秋氏である。公共園の原型については木前氏と

小牧氏らでは、かなり解釈が異なるように恩わ

れる14. 国家機構、議会でもなく、労働・勤労

の場でもなく、家庭でもない、コーヒーハウス、

読書サークル、等々の乙うした新しい倶楽部の

世界への注目が意味を持つ。

この書物の刊行後の研究についてはHab町

田出自身が1990年新版序で触れている。

(ハーパーマス、細谷、山田訳、「公共性の構

造転換」、 1994，2006年、未来社.所収入これら

とは別に激石が注目した事柄を以下紹介する.

激石は18世紀英国社会を検討する際、この新し

い「公共圏」の普及に注目してページを割いてお

り、その重要性を見落としてはいない15.他に、

フランス革命期のフランス社会について、興味深

い記述を残した人がいるカt残念ながら注目点が

異なる故か、激石の様な焦点の当て方をしていな

い.大量の文献や資料市帯在するわけだが.入手

したものをlつ念の為あげておく16.メルシ工、「十

八世紀パリ生活誌」、岩波文庫、上、下、1989，1990

年.他に小林章見メイヒューなど.ハーパーマス

の著書を巡る研究は出bermasの新版序、参照。

歌石は18世紀英国社会を紹介する際、この

新しい「公共圏」の普及に注目して以下のよう

に解説している".

第二編四.r瑚排届、酒韓及び倶楽部」
「との三つの者は大同小異であって、何れも

十八世紀の社会的生活に離すべからざる因縁関

係を有している.社会的生活の上ばかりでな

い.文学にも直接間接に影響がある.これらの

名称は無論の事、その景況が文学書中の散見す

る事もあるし、そこで草稿を起こしたものさえ

ある.第一に来る瑚排底というのは、よ王室盛

(下線強調、引用者、以下同じ)ともに出入り

した所で、実際をいうと、あながち瑚珠を飲ん

だり、鉱泉を飲んだりするばかりではない。そ

乙へ行ってぶらぶらする、あるいは新聞を読

む、あるいは手紙を書く、あるいは今日の出来
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事を聞く、あるいはカルタを取る、あるいは政

論をする、要するに甚だ軽便な所である.十八

世紀に入って廿年とならぬ中に、倫敦の瑚排底

の数が忽ち三工という数に達したというのでも

その盛大な事が知られる。

これらの瑚珠庖にはそれぞれ得意があってこ

れは坊主の行く所、これは町人の出入りする

所、これは法律家の愚属する所と、大抵は皆受

け持ちが極まっていたようである。文人に御な

じみがあった内にはジョン軒、チャイルド軒、

パットン軒、ウィル軒、などという名前がある.

スチールの発刊した「タトラー」ー御承知でも

あろうが を見ると毎号ともに、二崎三欄に分

けたそのー欄ごとの上に「ホワイト・チョコ

レート屈にて四月七日」とか、「ウィルス瑚珠

底にて四月八日」などとわざわざ断り蓄が付い

ている.これはその欄に書いてある種が、この

格段な瑚排底から出たという意味なので、これ

を見てもこの瑚珠庖なる者が社会上どんな位置

を占めていたかが分かる。」団

乙乙へは入場料1片志を払い、瑚排を飲め

ばまた 1片志払う。置いてある新聞は縦覧で

きる.手紙もこうした底宛に送ることができる.

常連には自分の席がある.編集者によっては自分

の編集する新聞への投書をこの唐で受ける信書箱

まで持っている。こうした屈の機能が分かる.

酒謄tavem.とくに十八世紀のそれは田舎の

安料理屋ではなく、「特別の意味を有しておっ

た 19.瑚排底と機能は類似しているが、酒食

を伴う。ジョンソン、やゴールドスミスなどは

好んで出入りし、乙の包V出 1は「彼ら」の渇迎し

ていた「都市的趣恥に合ったものだった却。

倶楽部。「倶楽部というのは別段独立した建

物がある訳ではない(つまり人の集まり、なの

だ。引用者lo上の瑚排唐とかまたは料理底へ

時を期して会員が来まるだけの話であるが、そ

の数は非常な者で、毎夜沢山の会合があった者

と恩われる.調べて見ると倶楽部というのは当

経営情報学論集第16号 2010.2

時の流行物でなんでもかんでも倶楽部組織にし

たように見える。 21J (108ページ).なお先に

でたジョンソンは自分の編集した辞書で倶楽部

を「ある条件の下に会合する善良なる伴侶の集

会」と定義している22.

この倶楽部が大きな影響力を持つ場合があっ

た事は、以下を見ればわかる.例えば、「ジョ

ンソンが関係した倶楽部の中で、「倶楽部」後

に「文学倶楽部」というのがある。これは当時

「王立協会」の会長であったサー・ジョシュ

ア・レノルズの発起にかかわる者で、後には会

員も大部殖えたが最初は会員を九名に限った者

である.レノルズ、ジョンソン、パーク、ゴー

ルFスミスなどは当初の会員であった。後には

ガリッ夕、ギポン、ボスウェルなども入会した。

彼らは毎日曜午後七時には必ず寄って晩餐をと

もにした後、文学、科学及び美術の談話に夜を

更かすのを以て例としておった。 23J。

こうした瑚珠庖などがどんな機能を果たした

かを見ておこう。「十八世紀は政党の世である。

玉党トリーといい、民党ホイッグスという、二

派の政党があって互いに声援し、互いに車L蝶

し、互いに罵晋したる有様を今日から見ると・・

実に意想外である.自」…こうした議論をする

人々は(激石はこれを政治屋といっている) r政

治に興味を有して、しきりにこれを論議する者

をいうのである。 これらは皆それぞれ会があ

って、皆銘々が行きつけの瑚排底または酒底に

集まって、深夜に至るまで政府の処置方針等を

批評したり、または議論するのである。(討論

の題目等は新聞に広告したり、または書かせた

りする。)乙れが教育のあるまた生活に余裕の

あるいわゆる紳士ばかりであれJ'i、別段怪しむ

にも当たらんが、倫敦の手代ム屠獣者、靴屋、

仕立屋などでさえもそれぞれ倶楽部を構成して

盛んに政論を闘わしたというのだから驚かれ

る(>25Jo注目すべきは、この倶楽部という自

然発生的に生じた人間同士の繋がりであろう.
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すでに触れた「公共性の構造転換」の 1990

年新版への序文でHabenn田は、こう述べて

いた.r私が、まず第ーに目標としていたのは、

市民的公共圏の理念型を、十八世紀及び十九世

紀初期のイギリス、フランス、ドイツで、それ

が発展した歴史的文脈に基づいて展開する事であ

った。」と叱こうした社会、結社が日本には定

着しないのか、存在しないのか。激石が注目した

倶楽部等、辻井が言う中間組織と1対1で対応す

るわけではないとしても、注目すべき点である。

W まとめ

日本的経営についていえば、終身雇用、年功

制、企業別組合、ということになっている.し

かし、従業員の長期雇用という意味なら、早く

に小池和男が批判した通りで、むしろアメリカ

の労働統計を参照すれば、別に日本の特色では

ない事が分かる.

特色は、従業員(法律上の定義とは無関係に、

これを社員と呼ぶのは周知であろう。社員とは

株式会社なら株主の事で、相互会社なら保険契

約者の事である(生命保険の場合).)を正社員

と非正社員に分け、後者は労働市場において成

立している企業横断的賃金を受け取る.雇用は

柔軟である.つまり労働需給に応じて解雇・雇

用が機動的に行われる、ということである.こ

れは契約関係としての雇用.

正社員は会社の格に応じた企業別給与を受け

取る、福利厚生、ボーナスを含めて。そして、

正社員は学卒時一括採用であり、会社内部での

競争を経て、幹部になっていく。そうならない

者は、(江戸期からすでに見られることだが「中

登り」という形で淘汰される。安岡重明町、千

本典子、参照。)中途で関連会社等へ出ていく。

高度成長期のように組織が大きくなっていく時

期では、これが目立たないので終身雇用に見え

てくるだけである。官僚機構でもこれは変わら

ない.同期の者が一定のポストに就くと他の同

期の者が一斉に辞める、というように.これは

三戸の用語では人格的所属型の雇用。

年功賃金は熟練度の向上、複雑労働化、これ

らに対応する賃金であって、jJrJに特別なもので

はない.年功制自体は不要労働力排除原則(中

登りのように、中途で組j織から排除する原則)

の上に成り立っている.状況が厳しくなれば希

望退職募集、出向、転属、転職選択定年制な

ど、日本で別に特異なことではない。なお、こ

の日本企業の分析視角は、双方が意識していた

か否か筆者には不明だが、小宮竜太郎と三戸公

の二人に共通している.小宮は、日本企業の従

業員を2群に分け、片方は企業横断的賃金(ボー

ナス、福利厚生には与らない)を受け取り、労

働朝合に応じて柔軟に雇用・解雇が行われる.他

方は追加の利潤分配に与るとして分析し、日本企

業が効率的である事を論じていた.それは同時

に、全員が利潤分配に与る形で定式化した労働者

管理企業(たとえばYugo) が非効率になる事を

論じていたのである盟。一方、三戸はこうした分

析枠組みで日本企業の組織的特性を分析していた

のだし、その粛す帰結を指摘していた。三戸は企

業組織に焦点を合わせていたのだから触れていな

いのは当然であるが.辻井が注目する中間組織が

はたし、あるいは果たしうる役割については、議

論の中で有用要因としては論及していない。それ

はまた別に論じなければならない.

ここで検討を試みているのは、非正社員につ

いてであった。正社員の労働組織が、日本のよ

うに企業別であり、非正社員は働いているその

企業の組合とは関係ない。従って日本企業の労

組幹部にはフランスのような事は想像できなか

ったであろうし(契約型ではなく人格的所属型

の組織とその成員、という正社員の立場から

は、想像出来なかったであろう、という事)、

また労働組合の連合組織がとった行動も「理

解」できる.この「理解」を超える契機はある

のだろうか.また、非正社員の比率がどの程度
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まで上がると、企業の機能が血書されるのか。

一義的回答はない(以前、拙稿で触れた事があ

る)。ただ明確なのは、企業が新人採用につい

ては、変化していない事である(2009年冬)0

また就職を目指す学生の意識も変わっていない

ように恩われる事である.この事は日本の企業

組織が未だ変わっていない事を示唆するし、三

戸が予測した事でもある290

最後にHabermas自身、 1962年刊行の自

著をどのように 1990年3月付序文で回顧し

たか見て、現在、我々が生きている社会を振り

返ってみよう.

先に引用したようにHab百四部は 1962年

刊の自著で、「市民的ピュルガーリッヒャ一公

共圏の理念型を、一八世紀および十九世紀初期

のイギリス・フランス・ドイツでそれが発展し

た歴史的文脈にもとづいて展開する事であっ

たりと述べていた300 1990年序文のN は、

「市民社会Zivi!gesellschaftあるいは政治的

公共圏」と題している。そして、この書の「中

心的問題提起は、今日では》市民社会Zi羽1ge-

sellschaftの再発見《という表題のもとに議論

されている」事柄だという。ここで「市民社会

Zivi!ge配H配 haftという語には、労働市場・資

本市場・財貨市場を通じて制御される経済の領

域という意味は主l主主含まれてど主主i・(強調、
原文)Jと断って(へーゲル、マルクス以来の

用語法とは異なる)、このようになった社会に

於ける「自律的な公共圏でのインフォーマルな

意思形成の土台や源泉とはいかなるものか」と

いう未解決な問題をしめしている。その回答と

して、「社会国家による地位の保障や、社会が

政治的に自己組織化すべきだという全体性優位

の発想にもとづく要求を持ち出しても、今とな

っては何の回答にもならない。」という310 電

子メディアが単純な相互行為の構造変化に及ぼ

す主題とした独創的な研究に注意を喚起して、

乙の序言を閉じる事にしよう。Jr場の感覚の喪

経営情報学論集第16号 2010.2

失Jめ品出血eof Pla，問 32Jという書物の表題

は《社会化された個人が従来社会のなかでの自

分の場を知覚し自分自身を位置付けていた構造

が溶解してしまった》という主張を現してい

る。「現代の《情報化時代〉の多くの特徴のせ

いで、われわれの社会は」…「特定の活動は特

定の自然環境に必ず結びっくなどということは

ないりこの電子社会には2つの面がある.電

子技術の発達は、出来事の情報を全世界に同時

に行渡らせたりするし、異なる時を同時に存在

できるようにすることで、現代の生活世界の中

に分化や構造化から逸脱する動きをもたらす。

これは自己を社会との関わりの中で知覚する上

で著しい影響を及ぼす。乙の事は『根なし草の

風潮」を助長し、一方「自分自身の地域共同体

や出自への帰属性を構築する動き」をもたら

す。との二つの傾向は公共圏が民主主義に対し

て持つ潜在的影響力という意味では両義的であ

る。しかし、 1962年に刊行した時より今(1990

年)、公共圏が民主主義理論に対して持つ意味

については「あれほど悲観的ではない」と、ハー

パーマス自身はいう330 木前氏が指摘するよう

に、初版刊行時には、むしろこの点に関して悲

観的だった。それが変わったのは、例えば、1990

年版序のZivi!gesellschaftという用語法にも

表れている。その序文日付は 1990年3月。

数ヶ月前1989年11月9日Berlinの壁崩壊。

l年数か月後1991年夏、ソ連体制崩壊。リア

ル・タイムでこれらの映像は世界に流れた.こ

うした状祝がHabermasにも影響していたか

もしれない.翻って現在、われわれの電子社会は、

われわれに何らかの帰属性を構築する、そういう

動きを粛しているだろうか.初めに示した宮台、

森岡の判断はハーパーマスの判断とは逆である.

付記に示したアンケート結果(暫定的だが)は宮

台らの判断を支持しているように恩われる。
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三戸もまた自身の予測(日本の組織や企業の在

り方は変らないという)を変更しないだろう.
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[付記] 筆者は文中のフランスに関する記

事と秋葉原事件の紹介を、学生に読んで貰い感

想を書いてもらった。結果.秋葉原の青年につ

き、自己責任、そのような生き方を自分で選ん

だ以上仕方ない(事件の結果が、ではない。念

のため)。自己が派遣社員で誠首された場合、

やはりそのまま出ていく。やむを得ない。この

《資料:1)> 

趣旨の回答が71/88で90%近かった.辻井

の言う中間組織、 Habermasの公共圏、これ

らへの感覚も期待もないようである、つまりそ

ういう society，回目C泊世onはない、というと

とだろう。他のグループの結果は検討中.

辻井の判定は正確なようである。ただ、調査数

が少ないので、一般化はできない.

[貧困率を政府が公表したのは今回2009年が初めてである事、及び、中央値が大きく左側つまり貧

困側によっている事に注意せねばならない。]

毎日新聞 2009年 10月20日

『長妻昭厚生労働相は20日、国民の貧困層の割合を示す指標である「相対的貧困率」が、 06年

時点で 15.7%だったと発表した。日本政府として貧困率を算出したのは初めて.経済協力開発機構

(OECD)が報告した03年のデータでは、日本は加盟30カ国中4番目に悪い 27位の 14.9%で状況

は悪化している。日本の貧困が先進諸国で際立つていることが浮き彫りとなった.

相対的貧困率は、国民の所得分布の中央値と比較して、半分に満たない国民の割合。今回はOECD

の算出方法を踏襲したo 06年の子供 (17歳以下)の相対的貧困率も 14.2%で、 03年のOECDデー

タの 13.7%(30カ国中 19位)より悪化しているo 03年OECDデータで貧困率が最も高いのは、

メキシコの 18.4%で、トルコ 17.5%、米国 17.1%と続く。最も低いのはデンマークとスウェーデ

ンの 5.3%0長妻厚労相は rOECDの中でもワーストの範ちゅうに入っており、ナショナルミニマム

(国が保障する最低限度の生活)と連動して考えたい.来年度から支給する子ども手当で貧困率がど

う変化するかもシミュレーションしていく」と述べた。

[相対的貧困率] 国民一人一人の所得(等価可処分所得)を順に並べて丁度中央にくる単位を選

び、その所得額を出し、の半額に満たない人の割合が全体に占めるかを示す。国民の経済格差を示す

指標となる.等価可処分所得は、直接税などを除いた世帯の可処分所得を世帯の人数の平方根で割っ

て算出するo 06年の所得を基にした中央値は 228万円

《資料2 日本経済指標NIKKEI-NETから》

初日B年/01-03月 519.7 3.8 568.4 3.5 

2008年/04-06月 *514.3 *企 4.1 *564.4 *企 2.8

2008年/07-09月 *500.7 *企10.2 *557.0 *.5.1 

2008年/10ー12月 *494.9 *企 4.5 *538.3 *企12.8

2009年/01-03月 *481.4 *企10.5 *520.7 *企12.4

2009年/04-06月 *478.8 *企 2.1 *523.6 *2.3 

E圏
(注}

1 表中に*がある場合は速報値です.
2 表中に...がある場合はマイナスです.
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【備考・その他】

・名目国内総生産、実質国内総生産 四半期データは季節調整、年率換算値。

・名目成長率 四半期データは季節調整、年率換算値.

-実質成長率 2000暦年連鎖価格、四半期データは季節調整、年率換算値。
.成長率は総生産から計算したものと一致しないことがある.

2008年06月 企0.2 企0.7 1.4 

2008年07月 企0.3 0.1 1.5 

2008年08月 AO.6 企1.8 1.4 

2008年09月 企0.5 A1.7 1.3 

2008年10月 企0.5 A3.4 1.2 

2008年11月 企1.3 A6.0 0.9 

2008年12月 A1.5 企10.3 1.0 

2009年01月 企2.7 企14.4 0.9 

2009年02月 企2.4 企21.7 0.5 

2009年03月 企3.9 企22.7 0.5 

2009年 04月 企2.7 企18.9 0.3 

2009年05月 企2.5 企18.4 企0.1

2009年06月 企7.0 企17.6 0.0 

2009年07月 A5.6 企16.4 企0.1

2009年08月 企2.7 A14.2 企0.1

4.1 0.90 

4.0 0.88 

4.1 0.85 

4.0 0.83 

3.8 0.80 

4.0 0.76 

4.3 0.73 

4.1 0.67 

4.4 0.59 

4.8 0.52 

5.0 0.46 

5.2 0.44 

5.4 0.43 

5.7 0.42 

5.5 0.42 

現金給与総額 所定外労働時間常用雇用指数 完全失業率有効求人倍率
(全産業} (全産業~--~全産業)

前年比(%) 前年比(%) 前年比(幼 (紛 (倍}

(注)

1.表中に*がある場合は速報値です.
2 表中に...がある場合はマイナスです.

【備考・その他】

・現金給与総額

-所定外労働時間

・常用雇用指数

・完全失業率

・有効求人倍率

対象は事業所規模5人以上、名目値。

対象は事業所規模5人以上。

対象は事業所規模5人以上.

月次データは季節調整倍。

月次データは季節調整値.
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