
Ⅰ . はじめに：課題意識及び研究の目的
　近年、新型コロナウイルス感染症拡大のリスクから
多くの教育機関で、対面で行われる宿泊を伴う集団の
教育活動が自粛されてきた。感染拡大時には、人同士
での密な接触の自粛を余儀なくされ、積極的な社会と
のつながりが阻害されて生活してきた学生は少なくな
い。コロナ禍におけるアウトドアブームとして、人と
接触しづらい形態にて、安全に留意した野外活動の実
施傾向に拍車がかかった1）。新型コロナウイルス感染
症が5類感染症に移行され、活動制限が解除されたこ
とで、野外教育の特性である、他人との関わりや社会
とのつながりへの気づき2）が醸成する教場として野外
教育における学習要素に注目が再び向けられている。
　一方で2021年に行われたCOP26では、最新の科学的
知見に基づき野心的な気候変動対策を締約国に求めら
れたこともあり、自然環境や社会環境の問題対策の重

要性が再認識されている。ウィンタースポーツなどス
ポーツの分野においても、気候変動の直接的な影響や
自然環境の変化によって活動実施の有無が左右される
活動が存在し、POW3) や JSPO4) のようなスポーツ活動
を維持するための気候変動対策や環境保全の啓蒙活動
をおこなう団体の機運が高まっている。そのような組
織の活動によって、自然環境や社会環境の悪化はアウ
トドアスポーツや競技スポーツ活動の存続にも影響を
与えることが認知されはじめている。Chawla5）は環境
問題を解決する動機、知識、行動力をつけるためには、
年齢に限らず自然の中での活動や自然下での貴重な体
験は欠かせないと示している。野外教育では、自然環
境下で行われるアウトドアスポーツや活動の体験を通
じて、自然環境への気づきや認知の生起といった環境
教育に関する学習効果が期待されている。
　学際的な学問である野外教育は、本国において教育

25

1）山梨学院大学スポーツ科学部

学生の野外実習の体験を通して得られる
認識や気づきに関する実践研究

―テキストマイニング分析にもとづいて―

Practical research on recognition and awareness gained through
outdoor education experience on college student

―Based on text-mining analysis―

小　池　　　太1）　飯　塚　　　駿1）

Koike Futoshi1）　Iizuka Shun1）

キーワード：キャンプ実習，水辺実習，三大学習観点，共起ネットワーク

【要　約】

　本研究では、野外教育の三大学習観点に着目し、野外実習の体験を通して得られる学習に関する認識や気づき（学生が
何を学習し、実際に何を感じ、どのような気づきが生起しているか）について、各実習によって生じた学習の認識や気づ
きを分類し検討することを目的とした。研究方法は、対象者の日誌から得られたテキストデータをテキストマイニング手
法により分析を行い、実習ごとに中心性および、サブグラフからみた「共起ネットワーク図」を提示した上で考察を行っ
た。当該実習において得られた学生の学習に関する知見として、「個人とその人自身（自分自身）との関わり」「個人と周
囲出来事（他存在）との関わり」「個人と地球・自然環境との関わり」の三大学習観点に対して、すべての学習観点に関連
する15項目に及ぶ気づきや認識が生起していることが確認できた。さらに、15の項目は3つの領域のどれか1つに合致する
ものもあれば、複数の領域に横断していることが確認できた。さらには、各実習によって認識や気づきに相違が生じており、
履修学生の個々の感性や記述能力の差だけではなく、他学年との関わりや異性との関わりなど異なった実習環境の影響に
よって、相違なる結果が生起したと考えられる。
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学やスポーツ科学、環境学のなど多岐にわたる学問領
域にまたがり発展している。包括的な野外教育の理解
として Priest6) は、学習者が六感（聴覚、直覚、触覚、
味覚、視覚、嗅覚）を使う体験学習のプロセスの中で、
冒険教育と環境教育の二軸によって得られる「自分自
身との関係」「他者と自己の関係」「生態系間との関係」

「人と自然との関係」について理解を学習することと定
義している。さらに、Hopkins ら7）も類似した考えで、
「自然」「他者（他存在）」「自己」は基本的な野外教育
の学習要素であると示唆している。小森8) はそれらの
過去の理論や実践研究から野外教育理論を再考し、「個
人とその人自身（自分自身）との関わり」「個人と周囲
出来事（他存在）との関わり」「個人と地球・自然環境
との関わり」を掲げ、野外教育における三大学習観点
の重要性を提唱している。
　大学生の野外実習を対象とした研究では、岡村ら9)、
田井ら10) や井上11) による野外実習における学習効果の
評価など量的研究手法を用いた野外教育における効果
測定の研究は多く存在している。さらに、山田ら12) は
量的研究アプローチにおいて様々な角度から検証をす
る必要性を訴え、新たな量的研究における評価手法や
分析方法を模索する必要があると述べている。一方で、
野外実習を通した学習に関する質的研究は、蓬郷ら13）

や小森14）によると、自然体験活動（または野外活動）
及びその学習活動となる野外教育・環境教育等の領域
では量的アプローチの研究は多くみられるが、質的ア
プローチを用いた研究の些少さを指摘している。した
がって、野外活動の研究領域における質的研究の僅少
さがうかがえる。
　小森の唱える野外教育の三大学習観点に着目し、本
研究は本学の夏季の実習を通じて学生が何を学習し、
実際に学生が何を感じ、どのような気づきが生起して
いるかを、野外実習のもたらした学習影響として質的
アプローチで検証することを目的としている。本研究
では学習者から得られた記述によって得られた質的デ
ータから、野外実習の現場でどのような学習が存在し
たのか、学生はどのような認識や気づきを得られたの
かを、当該研究はテキストマイニングの分析によって
検証する。野外実習における学習内容を検証すること
で、本学で実施される野外実習の教育的価値の再認知
に寄与できると思われる。加えて、その学習によって
生起した認識や気づきを高める手段として、実習の到
達目標や実施方法を検証することは本学に留まらず多
くの野外実習の実践研究の発展に貢献できる有意性を
指摘できるであろう。

Ⅱ．研究の方法
１．実施背景
　当該研究対象の野外実習は山梨学院大学における、
スポーツ科学部の１年次生以上が選択履修可能な実技
実習の授業の一部である。2023 年度は教職取得におけ
る選択必修科目の中の一つの科目であり、卒業単位の
必修ではない科目である。学生が自らの意思で選択し
受講する科目「実技実習 d 群　野外活動（キャンプ・
水辺Ⅰ・水辺Ⅱ・雪上Ⅰ・雪上Ⅱ）」の一部の科目に該
当する。本研究では野外活動（キャンプ）を「キャン
プ実習」と記し、野外活動（水辺Ⅰ・水辺Ⅱ）をそれ
ぞれ「水辺実習Ⅰ」・「水辺実習Ⅱ」と記す。研究対象
の 3 つ野外実習は夏季に行われ、以下の日程と場所に
おいて、3 泊 4 日で行われる宿泊を伴う集中講義型の
授業にて実施の予定であったが、唯一キャンプ実習は
台風の影響によって安全を担保するため期間を短縮し
て 2泊 3日にて実施された。

【キャンプ実習】
　日程：令和５年８月16日㈬～ 18日㈮　2泊3日
　場所：みずがき山森の農園キャンプ場

【水辺実習Ⅰ】
　日程：令和５年８月29日㈫～９月１日㈮　3泊4日
　場所：本栖湖いこいの森キャンプ場

【水辺実習Ⅱ】
日程：令和５年９月５日㈫～８日㈮　3泊4日
場所：本栖湖いこいの森キャンプ場

　宿泊は実習地のキャンプ場を利用し、就寝はテント
とロッジを併用する形で、授業は実施された。キャン
プ実習および水辺実習Ⅰ・水辺実習Ⅱのプログラムは
表 -1 に記す。水辺実習Ⅰと水辺実習Ⅱにおいて、実施
の時期は異なるがプログラム内容は同一である。
　全ての野外実習は全行程を通じてグループに分かれ
活動を行っている。研究対象となる学生の人数は、キ
ャンプ実習は2班編成14名 ( 男性14名 )、水辺実習Ⅰ
は3班編成21名（男性16名、女性5名）、水辺実習Ⅱ
は3班編成18名（男性15名、女性3名）の合計53名で
ある。各実習の男女の構成比、学年の詳細は表 -2に示
す。それぞれの野外実習にて、各班６名から7名の人数
構成にて活動が進められた。実習を通して、履修学生
はすべてのプログラムに同一のグループにて参画して
いる。しかし、最終日の選択活動のプログラムだけは、
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個人の希望にて活動を選択し、プログラムが実施され
ているため、グループでの活動ではない。さらに、就
寝前のプログラムにあたる個人の振り返りおよび、最
終日の総括的個人の振り返りは、グループ活動ではな
く、個人にて取り組む活動となっている。

２．研究者の役割
　当該研究者 2 名は、実習における担当教員としての
立場があり、履修学生に直接的に指導、かつ学生スタ
ッフを通じて間接的に指導をする機会がある。しかし
ながら、当該研究の野外実習では各グループには担当
する補助学生に支援を委ね、常にその補助学生が活動
の安全管理と学習支援を行っている。本研究では、そ
れぞれ 2 名の教員は観察をおこなう研究者としての立
場、野外実習を通じて指導者としての立場を含有して
実習に関わっている。

３．研究アプローチ
（１）分析手法
　本研究の目的を探求するにあたり、集積した膨大な
テキストデータを分解し、語彙の関係性や中心性を定
量的に分析する手法となる「テキストマイニング」15) を
使用した。データマイニングという手法はデータを縮

約して、数量化や視覚化することによりテキストデー
タから事実を導き出すことが可能な手法である。併せ
て、テキストのマイニング手法であるため、大量のテ
キストデータの頻度や関係から新たな事実を探り出す
ことが有効であるとされている16)。得られたテキスト
データを可視化するにあたり、分析ツールとなるフリ
ーソフトウェアの「KH coder（ver3.Beta07b）」17) を使
用した。KH coder は、学生の学習成果に関する文字デ
ータの多角的な視点でテキストの計量分析が可能であ
り、分析機能と原文解釈との立ち返りが容易な機能を
備えることにある18）。
　本研究では野外実習において採取した当該学生の大
量のテキストデータを、テキストマイニング分析手法
によって可視化し、分類化することによって検証をお
こなった。
　各実習が影響を与えたであろう学生の学習内容が綴
られた手書きの記述データは、筆者らによってテキス
トデータ化され、得られたテキストの関係性や中心性
から探求をおこなった。

（２）調査及び手続き
　本研究の目的の遂行にあたり、以下の一連の研究手
続きによってデータ分析及び考察を進め検証をおこな
った。
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表 -1　実習プログラム日程（概要）

表 - 2　学生の属性
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後、抽出語リストを出力し、「語の取捨選択」および
「複合語の検出」を行い、分析に重要と考えられる語の
統一（例えば「野外料理」と「野外調理」を「野外調
理」に統一）や複合語の抽出（「野外」「実習」を「野
外実習」の複合語として強制抽出）の補正をおこなっ
た。
４）共起ネットワークの出力結果と分析
　共起ネットワークの描画をおこない、中心性とサブ
グラフの2つの共起ネットワークを抽出した。なお、共
起ネットワークでは共起関係の深度によって描写は変
化し、ノード（語）の強いつながりは実線で描かれ、
希薄なつながりは点線で表記されている。頻出度の高
いノードはより大きい円で描画されており、頻出回数
の多さを示している。中心性共起ネットワークでは媒
介中心性が高いほど濃い色で図示され、サブグラフ共
起ネットワークでは自動的にカテゴリー分けしたサブ
グラフが表示される。サブグラフの数字（01-）の順番
に優位性はない。サブグラフとは、ノード同士の関係
性が強く結びついたノードの集合体である。そのサブ
グラフの解釈は、ノードの大きさ、ノードの関係性か
ら研究者らにて分析をする必要がある。さらに、中心
性共起ネットワークについて鈴木ら19) が「中心性とは、
ネットワークにおける各頂点の重要性を評価したり、
比較したりするための指標である」と示唆しているこ
とから、本研究では中心性共起ネットワークを図示し、
サブグラフ共起ネットワーク図と共に研究者らの参加
観察の情報を含め分析をおこなった。
５）考察およびまとめ
　本研究ではテキストマイニング分析によって、中心
性とサブグラフの両軸によって各実習から得られた

「共起ネットワーク」の結果を確認し、各実習によっ
て生じた学習内容への気づきや認識を検討した。その
考察によって得られた知見の要約及び、今後の課題を
示すことで本研究のまとめ（結論）とした。筆者ら20)

の一人は大学生を対象とした野外教育の教育経験を20
年有し、一方は9年の教育歴を持ち、当該大学を含む
野外教育の補助を5年ほどおこなっている。筆者らは
当該実習授業の担当教員として指導を行いつつ、プロ
グラム全体や研究対象者の観察といった参加観察も行
っていた。その参加観察によって得られた情報や理解
は、研究者同士にて分析結果を協議し分類に反映させ
た。その知見に相違がないことを相互確認した。さら
に、続く考察部では発見した知見を解釈するにあたり、
参加観察によって得た情報を用い、三大学習観点に沿
って結果を分類する際、判断材料として反映させ検討

１）使用テキストデータと取得
　研究対象学生は、実習における閉講式の直前に、総
括的振り返りとして、自己内省を記述するプログラム
をおこなった。総括的な自己内省のプログラムは、他
人との干渉がない状態で個々になり、１枚の白紙を利
用し、自由記述形式にて文章を綴るように指示を出し
た。当該研究のすべての野外実習では統一した総括的
な振り返りをおこなっている。野外実習を通じて学ん
だことを振り返り、自己内省を促すことを目的として
いる。内省の内容は「野外実習における学習内容を通し
て、得られた感想や意見」を綴るものとし、自らの学
習活動を通じて得た自己の心の動き（感じたこと、感
動したこと、気づいたこと等）を主軸として記載を促
した。したがって、学生自身が実習を通じて影響を受
けた学習内容が記され、その内容に対する心情的な理
由等が綴られるであろう。一方で、文章作成やタイピ
ングを得意としない学生は、学習内容をすべて記述で
きない可能性も配慮に入れて手書きの文字データの取
得にて研究は進めたが、学生の記述漏れや記述能力の
差は本研究の限界としている。本研究では、記述内容
が研究とし、文字の強弱に関わらず自己内省の記述内
容のすべての文字をデータとして取得し分析に使用し
た。
２）収集データのテキストデータ化
　該当実習後に、収集したすべての文字データを研究
者らによってタイピングしデータ化することでテキス
トデータへと変換をおこなった。KH Coder の特性上、
語彙の偏りによってサブグラフの出現が生じるため、
特定の学生からの多頻出語によってネットワークのサ
ブグラフや中心性の出現が生じる可能性を考慮し、一
度研究者らによって原文を読み、過剰な語彙の偏りが
ないかを確認した。さらに、学生の記述は成績にも影
響する内容であるため、一人の学生が同じ内容の過剰
な重複記述もみられなく、極端な単語の多頻出は検知
されなかった。その際のデータは、後述するテキスト
マイニング分析ツール「KH coder」にてデータ処理を
おこなうため、テキスト形式（.txt）によるファイルを
作成した。テキストデータ化するにあたり、文字の強
弱や文字サイズなどはテキストデータに反映はしてい
ない。
３）テキストマイニング分析ツールへの入力と前処理
およびデータ補正
　各実習が影響を与えた可能性のある学習内容を測定
するにあたり、実習ごとに該当データをテキストマイ
ニング分析ツールに入力し前処理をおこなった。その
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さを感じたことである。すなわち、キャンプ実習の履
修生は「自然での体験の大切さを感じる」ことを主軸
に学習がおこなわれていることがうかがえる。
　サブグラフによって分けられた共起ネットワーク

（図 -2）では 4つのサブグラフに分類できる。
　頻出用語の最も多い「自分」の語彙を含むサブグラ
フ（01）では、「自分」「料理」「考える」の語彙ネット
ワークは、ネットワークの膨張範囲が最大であり、「自
分」を中心に「人」「チーム」「考える」とつながりを
見せる。料理を考えて作ることや安全に山に登ること、
辛い登山をチームで楽しむことで人と自分との関係を
綴っていることがわかる。「人との関わりを通じて自分
自身の内面を認知」している内容がうかがえる。
　次に頻出用語の多い「キャンプ」の語彙を含むサブ
グラフ（04）では「野外実習」「体験」「生活」に繋が
りがみられ、キャンプの野外実習の体験と普段の生活
の対比が行われ、「日常と非日常の比較」をしている様
子がうかがえる。
　「ゴミ」「環境」「自然」の語彙を含有するサブグラフ

（02）では、プラスチックのゴミの問題を学ぶことで自
然の環境を行動で伝える内容となっていて、「ゴミ問題

した。

Ⅲ．結果
１．実習ごとの学生への影響

（１）キャンプ実習の共起ネットワーク
　図 -1 はキャンプ実習によって得られたテキストデ
ータを分析ツールにて検出した共起ネットワークの結
果である。ノードの中心性、ノード間の関係性、ノー
ドの大きさによって筆者らはサブグラフを解釈してい
る。中心性の高いノードは最も伝えたかった主軸内容
と解釈し、サブグラフは記述内容をカテゴリー化させ
たものとして解釈を行っている。　サブグラフを解釈
するにあたり、テキストマイニング分析で得られた分
析図に摘出された語句へ下線を引いた（以下、同様）。
キャンプ実習における記述データを中心性共起ネット
ワークで図示すると、中心性の高い語句の順に、「自然」

「感じる」「大切」「体験」の４語となった（図 -1）。最
も中心性の高い語句は「自然」であり、「自然」に付随
する形で「大切」「感じる」「体験」の語彙ネットワー
クを形成していることが確認できる。これらから示唆
される影響として、学生の認識は自然での体験の大切

図−1　キャンプ実習　共起ネットワーク（中心性）
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ツールにて検出した共起ネットワークの結果である。
中心性の高い順に、「意識」「人」「普段」「拾う」「見る」

「感じる」「ミニマムインパクト」の７語となった。最
も中心性の高い語句は「意識」であり、「意識」に付随
する形で「普段」「感じる」とネットワークが広がり、
一方では「たくさん」を介して「見る」「人」との語彙
とつながっている。加えて「拾う」「ミニマムインパク
ト」「ゴミ」の語句とつながるネットワークの形成も確
認できる。これらから示唆されることは学生が、様々
なことに意識を向けていることがうかがえる。全体の
中で中心性の高いノードで構成されるネットワークか
ら「人（自分、班、グループ）を見る意識」、「ゴミを
拾うことでミニマムインパクトの意識」、「自然を感じ
ることで普段への意識」などがみてとれる。
　サブグラフによって分けられた共起ネットワーク

（図 -4）では 6つに分類できる。
　最も中心性が高い「意識」の語彙を含むサブグラフ

（06）は頻出回数が少ない 6つのノードにて構成されて
いるが、「ミニマムインパクト」を介して、「学ぶ」「大
切」「考える」「行動」とつながっている。上記の語彙

の学習から自然環境への関心」がうかがえる。
　「自然」と同様に、最も関わりが多い語彙である「大
切」を含むサブグラフ（03）は、「料理」を含むカテゴ
リーに隣接し、「大切」を起点に「仲間」「実感」「協力」
に結束をしている。準備や片づけで班の協力で仲間の
大切さを実感しており、「活動を通じて他人の存在の大
切さを実感」していることがうかがえる。
　すなわち、キャンプ実習の履修生は「自然での体験
の大切さを感じる」ことを主軸として学習内容の記載
がされていることが共起ネットワークの中心性の結果
によって確認でき、サブグラフの共起ネットワークの
結果から以下に示すような 4 つの要素が影響している
ことがみてとれる。
・人との関わりを通じた自分自身の内面の認知
・日常と非日常の比較
・ゴミ問題の学習から自然環境への関心
・活動を通じ他人の存在の大切さの実感

（２） 水辺実習Ⅰの共起ネットワーク
　図 -3は水辺実習Ⅰで収集したテキストデータを分析

図−２　キャンプ実習　共起ネットワーク（サブグラフ）

山梨学院大学  スポーツ科学研究，第7号，25 - 38，2024
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トワークを構成している。「野外調理で作り食べる」と
いった内容であり、ノードにおける中心性は低く、頻
出の低い語彙でのネットワーク形成ではあるが「野外
調理が印象深い活動」であったことがうかがえる。
　一方で、2番目に中心性の高い「人」の語彙を含むサ
ブグラフ（01）のネットワークは、「人」を中心に「自
分」「実習」「グループ」「話す」とそれぞれのネットワ
ークを形成している。このカテゴリーでは、「実習の体
験を通じて人と話すことが楽しい」に関する記載内容
があり、その中には２つの記述内容が存在している。

「最初グループは不安であったが楽しい」と「班でコミ
ュニケーションや協力をすると仲間と楽しめる」とい
う内容である。要約すると、「人と関わることでコミュ
ニケーションや協力が生じ、その結果ポジティブな心
境の変化の生起」が確認できたことである。
　サブグラフ（03）は、サブグラフ（01）とサブグラ
フ（02）にまたがり、「湖」を中心としたカテゴリーを
形成している。このカテゴリーでは、「本栖湖」「綺麗」

「湖」の 3 語彙がそれぞれ関係性を持ち、「湖」は「見
る」と「環境」につながっている。綺麗な湖である本

から得られる内容は、ミニマムインパクトを意識し、
考え、行動する大切さを学ぶことである。したがって

「ミニマムインパクトを通じて行動する大切さの学び」
が深まったことがうかがえる。
　サブグラフ（04）は最も頻出語の多い「自然」「感じ
る」を含有するカテゴリーを形成している。このサブ
グラフは、「生活」や「自然」を含めた 4つ語彙が「水
辺」「野外実習」と連なっている。水辺の野外実習で普
段の生活ではない自然を感じる内容の記述の表れであ
る。「自然を感じる実習を通じて、普段の日常生活と対
比意識」がうかがえる。
　「ゴミ」「拾う」「たくさん」を含有するサブグラフ

（02）は、「ゴミ」を中心に「落ちる」「カヤックツアー」
「行う」「拾う」の語彙が共起関係にある。記述内容は
カヤックツアーの行う時間で、落ちているゴミをたく
さん拾うことを示しており、「水辺の活動を通じてゴミ
を拾う実体験に関する認識」の生起がうかがえる。
　上記のカテゴリーにまたがり、「カヤックツアー」と

「考える」をつなぐ最小範囲のサブグラフ（05）が、３
つの語「野外調理」「食べる」「作る」を含有してネッ

図−３　水辺実習Ⅰ　共起ネットワーク（中心性）



32

（３）水辺実習Ⅱの共起ネットワーク
　図 -5は水辺実習Ⅱで収集したテキストデータを分析
ツールにて検出した中心性共起ネットワークの結果で
ある。中心性の高い順に、「仲間」「野外調理」「楽しい」

「環境」「生活」の5語となる。最も中心性の高い語句
は「仲間」であり、「野外調理」に介する形で「環境」

「生活」と二股につながり、「生活」は「普段」へとネ
ットワークが広がっている。さらに「仲間」は「楽し
い」との語彙と関係をもち、中心性の上位語彙ではな
いが、「カヤック」「班」につながるネットワークの形
成を認識できる。これらから読み取れることは学生が、
普段の生活環境でない野外調理やカヤック、班を通じ
て仲間と楽しい時間を体験している記載内容である。
すなわち、「非日常の環境において活動を通じ、仲間と
過ごすことで楽しいといったポジティブな感情」を認
知していることがうかがえる。
　サブグラフによって分けられた共起ネットワーク

（図 -6）では 5つのカテゴリーに分類できる。

栖湖の環境を見たことが主な記載内容となり、「綺麗な
実習地の環境に関する認識」がみてとれる。
　すなわち、水辺実習Ⅰの履修生は野外実習を通じて
様々な意識を記述しており。中心性の共起ネットワー
クの結果から以下にあげられた多方向に向けた意識に
関する学習内容の記載がみてとれる。
・人への意識
・ゴミ拾いを通じたミニマムインパクトへの意識
・自然を感じることで普段への意識

　以下に示すような６つの要素の認識や気づきが生起
していることが、サブグラフの共起ネットワークの結
果からみてとれる。
・ミニマムインパクトを通じた学び
・自然を感じることを介した日常生活との比較
・活動におけるゴミを拾う実体験
・野外調理の活動体験
・人と関わることでポジティブな心境の変化
・綺麗な実習地の環境に関する認識

自然

図−４　水辺実習Ⅰ　共起ネットワーク（サブグラフ）

山梨学院大学  スポーツ科学研究，第7号，25 - 38，2024
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「不安」「班」「話す」「仲良く」「不安」「カヤック」に
つながりを見せている。初めてのカヤックでは最初は
不安が大きいが、班の人と話すことで仲良くなるとい
った心境変化の認知を示唆している。したがって、「活
動を通じて他者との関係の改善と、それに伴う心理的
変化の生起」が認識できる。
　一方で「普段」を介して上位頻出語彙である「自然」

「感じる」につながるサブグラフ（05）を形成している。
「自然」は「良い」「体験」とも連なりを見せ、普段の
生活と異なる環境で自然を感じることが良い体験にな
った内容がうかがえる。このカテゴリーは、「日常とは
違う自然環境であっても、ポジティブな体験機会」で
あったことが示されている。
　上位頻出語である「自分」を含むサブグラフ（03）
は、中心性の高い「環境」とつながりを持つ「ゴミ」を
主軸に、「考える」は「食材」「たくさん」「コミュニケ
ーション」等へ複雑にネットワークを広げている。こ

　最も中心性が高い「仲間」の語彙を含有するサブグ
ラフ（01）は「野外調理」を介して、「作る」「火」と
つながる一方で、「協力」を介して「カヌーポロ」「カ
ヤック」とネットワークを形成している。カヌーポロ
やカヤックで仲間と協力すること、野外調理で仲間と
火を扱う難しさを学ぶ大切さに関する記述が見受けら
れる。実習で行われる様々な「プログラムの活動を通
じて仲間の存在」を意識していることがみてとれる。 
　「仲間」は上位頻出語彙である「実習」「楽しい」を介
して、それぞれ「水辺」「野外実習」と「時間」「スマー
トフォン」「夜」「過ごす」へとネットワークを広げて
いる。夜の時間しかスマートフォンを使えないが水辺
の実習は楽しく過ごすという内容が読み取ることがで
きる。このサブグラフ（02）では「スマートフォンが
無くても実習は楽しいといったポジティブな感情」の
醸成がみてとれる。
　さらに、サブグラフ（04）は、「人」を中心として、

図−５　水辺実習Ⅱ　共起ネットワーク（中心性）　
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・日常とは違う自然環境でのポジティブな体験
・ゴミに関する多くの思考

Ⅳ . 考察
１．実習によって得られた学生の認識や気づきの知見
（中心性）

　本研究は、野外教育の三大学習観点に着目し、本学
の野外実習を通じて学生が何を学習し、実際に学生が
何を感じ、どのような気づきが生起しているかを、野
外実習のもたらした学習影響として検証することを目
的としている。中心性の共起ネットワークから得られ
る結果は、多くの学生が伝えたかった主軸の内容の凝
縮である。したがって、多くの学生が感じていること
が中心性のネットワークにて結果が反映される。3つの
野外実習を通じて、中心性の共起ネットワークの結果
から、各実習にて学生がおおよそ最も伝えたかった内

こから読み取れる内容は、自分は人間のゴミを知り、
食材がゴミにならないようたくさんコミュニケーショ
ンをとり、考える機会があったことである。「人間が産
出するゴミや、食材のゴミの存在に対して多様な思考」
を保有したことがうかがえる。
　すなわち、水辺実習Ⅱの野外実習を通じて、中心性
からみた共起ネットワークの結果からみてとれること
は、履修学生は「非日常の環境で活動を通じて仲間と
楽しい」といったポジティブな感情を学習内容の記載
である。さらには、そのようなポジティブな感情を抱
くにあたり、以下に示すような5つの要素が影響して
いることがサブグラフの共起ネットワークの結果から
認識できる。

・様々な活動を通じて仲間への意識
・非日常に対するポジティブな感情
・活動を通じて他者との関係を改善する心理的変化

図−６　水辺実習Ⅱ　共起ネットワーク（サブグラフ）　

山梨学院大学  スポーツ科学研究，第7号，25 - 38，2024
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⑫非日常に対するポジティブな感情
⑬活動を通じて他者との関係を改善する心理的変化
⑭日常とは違う自然環境でのポジティブな体験
⑮ゴミに関する多くの思考

　小森 21) の唱える「個人とその人自身（自分自身）と
の関わり」「個人と周囲出来事（他存在）との関わり」

「個人と地球・自然環境との関わり」は野外教育におけ
る三大学習観点と定義され、当該研究の野外実習にお
いても重要な学習要素の構成因子である。上掲した共
起ネットワーク分析の結果から得られた知見をふまえ
て結果を検討していく。

（１）単一観点に分類される項目
１）【個人とその人自身（自分自身）との関わり】に関

する項目
⑦活動におけるゴミを拾う実体験
⑧野外調理の体験活動
⑭日常とは違う自然環境でのポジティブな体験

　野外実習を通じた活動や環境における個々の実際の
体験に関する記述内容であったことがうかがえる。参
加観察において学生にとっての初めての体験や活動に
対して楽しいなどといったポジティブな感情の生起が
確認された。「⑦活動におけるゴミを拾う実体験」にお
いては、ゴミを拾うこと自体は自然環境への観点にま
たがる気づきと捉えられる。しかし、ここでのゴミを
拾う実体験とは、カヌーツアーの後にごみを拾う活動
時間を設け、全参加者に対してプログラムの一環とし
て実施したゴミを拾う体験活動を示している。その活
動におけるゴミを拾う体験は、自然環境の配慮意識か
らではなく、ゴミを拾う体験活動を通して得られた気
づきのため単一観点に分類している。

２）【個人と周囲出来事（他存在）との関わり】に関す
る項目
②日常と非日常の比較
④活動を通じ他人の存在の大切さの実感
⑪活動を通じて仲間への意識

　気づきのベクトルは自己ではなく、他者への方向に
関する内容となっている。野外実習という非日常と普
段の生活との比較や、共同生活を通じた仲間という他
者存在の大切さが気づきとして確認できる。ここでは、
他存在（他社会・他人）をどのように思考しているか
を明示する学習内容となっている。実習はグループ単
位での活動が主軸であるため、班や仲間と関わりの中

容は以下である。

キャンプ実習：自然での体験の大切さを感じる
水辺実習Ⅰ：多方向に向けた意識
・人への意識
・ゴミ拾いを通じたミニマムインパクトへの意識
・自然を感じることで普段への意識

水辺実習Ⅱ：非日常の環境で活動を通じて仲間と楽し
い

　キャンプ実習では自然体験の大切さを訴えており、
自己の体験を通じて得られた考えの記述が多くみられ
た。水辺実習Ⅰでは他者、普段の生活など他存在に意識
が向いている記述やミニマムインパクトなど自然環境
に意識が向いている記述が目立っていることがみてと
れる。さらに、水辺実習Ⅱでは仲間や非日常といった
他存在に目を向けそれに付随するポジティブな感情の
記述が多く見受けられる。実習全体を通して、学生が
最も訴えたい内容は異なるが、自己、他存在、自然環
境に関する気づきが醸成していることが確認できる。

２．各実習によって得られた学生の認識や気づきの知
見（サブグラフ）

　実サブグラフの共起ネットワークは中心性が高くな
くても、個々の伝えたいことがカテゴリー化され反映
される。中心性の強弱に関わらず、個々の学生が記述
した多くの気づきや認識がサブグラフによってカテゴ
リーを形成するため、サブグラフの共起ネットワーク
から得られた知見を検証する。サブグラフの共起ネッ
トワークから読み取ることができる認識や気づきは15
項目となり、以下のような内容がみてとれる。①から
④はキャンプ実習から抽出された項目、⑤から⑩まで
は水辺実習Ⅰで確認できた項目であり、⑪から⑮の項
目は水辺実習Ⅱにて醸成された項目である。

①人との関わりを通じた自分自身の内面の認知
②日常と非日常の比較
③ゴミ問題の学習から自然環境への関心
④活動を通じ他人の存在の大切さの実感
⑤ミニマムインパクトを通じた学び
⑥自然を感じることを介した日常生活との比較
⑦活動におけるゴミを拾う実体験
⑧野外調理の活動体験
⑨人と関わることでポジティブな心境の変化
⑩綺麗な実習地の環境に関する認識
⑪活動を通じて仲間への意識
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情の変化が生じたのは観察からも示唆できる。個々の
認識に関する項目ではあるが、他存在の影響にて自分
自身を内省する記載内容であることが確認できる。他
存在の主軸は仲間や他者の影響にて受けた個々の感情
や心境の変化に関する記載内容である。関係の浅い仲
間と生活が始まる不安なキャンプ実習から、日を追う
ごとに他存在を受け入れる肯定的な感情の表記が確認
できる。一方で、実習中では電力に制限があり普段から
スマートフォンを多用している学生にとって、負荷の
かかる実習でもある。スマートフォンがない生活でも
快適に過ごすことができたと意見をする学生もおり、
不便である非日常の野外実習生活にも関わらず、楽し
いといった肯定的な感情の生起も確認された。

２）【個人とその人自身（自分自身）との関わり】と
【個人と地球・自然環境との関わり】に関する項目
⑩綺麗な実習地の環境に関する認識

　純粋に実習が実施されたフィールドの自然環境に対
する綺麗といった主観や感情が記載内容の主旨がサブ
グラフから確認できる。地球・自然環境との関わりに関
する気づきであるように分類される項目ではあるが、
自然環境によって影響された個々の内面を記載した内
容として複合観点に重複していると判断できる。美し
い自然環境として学習の場を認識することで、直接体
験を介した個々の自然環境への理解の深化と考えらえ
る。

３）【個人と周囲出来事（他存在）との関わり】と【個
人と地球・自然環境との関わり】に関する項目
⑥自然を感じることを介した日常生活との比較

　自然を感じることを介した日常生活との比較
　非日常の自然環境の生活において、普段の便利な生
活を比較している記載内容が確認できる。「普段の生活
は贅沢」「普段できる経験ではない」といった記載があ
り、自然環境の豊かなフィールドでの生活を通じて、日
常の生活との比較をしていることがみてとれる。スマ
ートフォンや電気、ガスなど普段の日常の快適さを理
解することで、野外実習の生活様式が比較の対象にな
っていることが確認できる。
　当該実習において得られた学生の学習に関する知見
において、「個人とその人自身（自分自身）との関わ
り」「個人と周囲出来事（他存在）との関わり」「個人
と地球・自然環境との関わり」の三大学習観点に対し
て、すべての学習観点に関連する気づきや認識が生起
していることが確認できる。さらに、15の項目は3つの

で醸造された他者の存在に関する意識や感覚に関する
記述内容であったことがうかがえる。一方で、非日常
という出来事と普段の生活を比較するといったような
気づきが生じていることが示唆される。さらに、野外
調理や野外活動を通じて仲間の存在を意識し、仲を深
め、他者に対する感謝や大切さを認識していることが
研究観察からもみてとれる。

３）【個人と地球・自然環境との関わり】に関する項目
③ゴミ問題の学習から自然環境への関心
⑤ミニマムインパクトを通じた学び
⑮ゴミに関する多くの思考

　野外教育は冒険教育と環境教育の二軸で構成されて
いる。冒険的要素の強い山岳や水辺の活動後に実際の
自然豊かなフィールドで行われた、環境教育的な活動
であるゴミ拾いや、実習中に行われたミニマムインパ
クト22) を通じた環境学習の影響が色濃く記載内容に反
映されていることがみてとれる。現場の自然環境とゴ
ミに関する意見が多いことがうかがえる。各実習にお
いて、夜のプログラムで環境学習を行っており、ミニ
マムインパクトやマイクロプラスチック23) などゴミ問
題に関する話題が学習内容に挿入されている。加えて、
体験学習の一環として各実習のメインプログラムの終
了時に、自主的に落ちているゴミを拾う時間を設置し、
実際に環境保全活動を実践している。これらが相応し
て、自然環境に関する肯定的な学習行動が生じている
と考えられる。参加観察においても、実際に活動してい
るフィールドで実施された5分間のゴミ拾いにて、袋
いっぱいに満たされたゴミを学生が認識することで、
自然環境に関心を示す様子が確認されている。

（２）複合観点に分類される項目
１）【個人とその人自身（自分自身）との関わり】と
【個人と周囲出来事（他存在）との関わり】に関する
項目
①人との関わりを通じた自分自身の内面の認知
⑨人と関わることでポジティブな心境の変化
⑫非日常に対するポジティブな感情
⑬活動を通じて他者との関係を改善する心理的変化

　自己内省を通じて第一人称の主観的な活動の体験へ
の印象やポジティブな感情など心理的な変化が生起し
たことを看取できる。当該野外実習ではWEAの教育
原理である SPEC24）を主軸にプログラムが構成されて
いるため、学生が能動的に活動に取り組めた結果とも
いえよう。野外活動を通じて達成感やポジティブな感
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法により分析を行い、実習ごとに中心性および、カテ
ゴリー分類からみた「共起ネットワーク図」を提示し
た上で、それらの結果に基づき考察をおこなった。大
学の当該実習において得られた学生の学習に関する知
見として、「個人とその人自身（自分自身）との関わ
り」「個人と周囲出来事（他存在）との関わり」「個人
と地球・自然環境との関わり」の三大学習観点に対し
て検討してきた。中心性共起ネットワークの結果から
自己、他存在、自然環境に関する気づきが醸成してい
ることが確認でき、サブグラフ共起ネットワークの結
果から3つのすべての学習観点に関連する15項目に及
ぶ気づきや認識が生起していることが確認できた。さ
らに、15の項目は3つの観点のどれか1つに合致するも
のもあれば、複数の観点に重複していることが確認で
きた。さらには、各実習によって認識や気づきに相違
が生じており、履修学生の個々の感性や記述能力の差
だけではなく、他学年との関わりや異性との関わりな
ど異なった実習環境の影響によって、相違のある結果
が生起したと考えられる。

２．今後の研究課題
　本研究では、各野外実習において野外教育における

「個人とその人自身（自分自身）との関わり」、「個人と
周囲出来事（他存在）との関わり」、「個人と地球・自
然環境との関わり」の三大学習観点に沿った学習内容
の認識や気づきの生起が確認できたことは、「野外活動
の教育的意義や価値についての理解」や「共同生活を
通して自己、他者、自然に意識を向け、多様な人間関
係、社会的態度のあり方についての理解」25) といった当
該授業のシラバスの到達目標に則した学習内容を学生
に提供できている結果でもある。しかしながら、本稿の
研究対象学生は、スポーツ活動に積極的なスポーツ科
学部に所属している学生であり、該当実習における諸
活動に対しても期待をもって活動に取り組む学生がほ
とんどであった。教職取得の選択必修科目であり、自ら
選択して履修した背景もあるため、活動にたいして積
極的であったことから、学習結果も出やすい環境であ
ったことも考えられる。従って、必修科目のようにモ
チベーションの異なるすべての本学スポーツ科学部の
学生に対して同じ質の学びが提供できるかが重要にな
る。したがって、常に同じプログラムを提供するのでは
なく、実際の学生に合わせて活動内容の工夫や教場の
設定など、より学生が能動的に取り組めるような魅力
的な実習に常に更新する必要性があると考える。気候
や条件など外的要因を除外したとして、実習によって

観点のどれか1つに合致するものもあれば、複数の観
点に重複している項目が確認できた。

３．各野外実習における学生の認識や気づきの相違に
関する知見

　実際に筆者らが教育者と研究者の両視点で野外実習
における活動現場の学生を観察した結果、各実習のそ
れぞれにて「三大学習観点」に則した、学生の学習内容
の認識や気づきが生起していることがみてとれた。一
方で、水辺実習Ⅰ・Ⅱのように同じプログラムにおい
て、認識や気づきの格差が生じている。それらは班の
構成員の個性によって自然に偏りが発生したことも考
えられるが、得られた知見の傾向から各実習によって
生じた認識や気づきの差異に関する考察をおこなう。
表－2の示すように、キャンプ実習や水辺実習Ⅱにお
いては履修学生がおおよそ単一学年であること、さら
に履修生のほぼすべてが1年生であるため、大学生活
が始まり半期後の実習のため大学の学習環境への適応
能力や普段の大学生活での友好関係の幅の狭さが影響
していることも考えられる。つまり、実習以前からの
知人の有無やその関係性が大きく影響している可能性
が考えられる。実際に、キャンプ実習と水辺実習Ⅱの
サブグラフでは、水辺実習Ⅰよりも、他者の存在や関
係性に注目している傾向があるため個人と周囲出来事

（他存在）との関わりに関する観点に関する気づきが水
辺実習Ⅰよりも多いことが確認できる。一方、水辺実
習Ⅰはすべての学年が班の構成員であり、上級学生が
多く参加している。加えて、グループの男女比などの
班の構成などが異なり、他の実習と比較すると、他学
年との関わりや異性との関わりなど異なった実習環境
であったことも観察からうかがえたことから、相違の
ある結果が抽出されたと考えられる。さらに、同じプ
ログラムであっても、個々の学習内容や感じ方が異な
るといった個別の感性の差や、文章の記述能力の得手
不得手による記述内容の差が影響したことも考えられ
る。

Ⅴ．まとめ
１．得られた知見の要旨
　本研究では野外教育の三大学習観点に着目し、本学
の野外実習を通じて学生が何を学習し、実際に学生が
何を感じ、どのような気づきが生起しているかを、野
外実習のもたらした学習影響として検証することを目
的としている。その検証にあたり、研究対象者の日誌
から得られたテキストデータをテキストマイニング手
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効果測定における分析手法、学術講演集原稿、
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育歴を持つ。もう一人の筆者は、９年の教育歴を持
ち当該実習を含め野外教育実習の補助教員を５年
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21）前掲書 8）、39-46.
22）Student-Centered（生徒中心）、Problem-Based（問

題解決型）、Experiential（体験的）、Collaborative
（協働的）の略語である。教育プログラムや指導法
に、４つの原理を導入することで、効果的な体験
学習活動ができる北米の野外教育協会（Wilderness 
Education Association）の教育原理を示す。

23）自然環境を利用して行われるキャンプは、多かれ
少なかれ自然環境に負荷を与える。ミニマムインパ
クトはその負荷をできるだけ小さなものにするよ
う配慮する考え方である。

24）微細なプラスチックごみの総称で、５ミリメート
ル以下のものを示す。マイクロプラスチックによる
海洋生態系への影響が懸念されている。

25）山梨学院大学ホームページ、2023年度シラバス参照、
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学習内容に差が出ていることを勘案すると、学年や男
女比などのグループの構成要素が学習内容の変化の影
響因子になっている可能性も考慮すべき点である。さ
らに個々の感受性が異なるといった個の感性の差や、
文章の記述能力の差といった個の能力の差を考慮して
実習を実施することで、多岐にわたる学生に均質に野
外教育のプログラムが提供できるであろう。
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