
１．はじめに

運動は，睡眠や食事と並び人間が健康に生活し

ていく上で極めて重要な習慣である。しかしなが

ら生活環境や生活様式の変容に伴い運動不足やそ

れに起因する疾病を抱える人が増加し，運動実践

の果たす役割が今日より重要になっているように

感じられる。

本研究においては，発育期から健全な運動習慣

を形成していくことが後の運動実践にもつなが

り，それが生涯にわたる健康生活を築いていくた

めに重要な役割を果たすことになるという考えに

基づいて，短期大学生を対象として入学以前の運

動との関わりがその後の運動実践や健康生活にど

う影響しているかを調査したので，その概要を報

告する。

２．方 法

２０１１年１０～１１月にかけて短期大学学生１６９名を

対象に，中学・高校時代の運動部活動，現在の運

動習慣，生活の中で体を使う機会，運動への関

心，運動への意欲，運動のための環境，運動への

身体適性，運動への性格適性，健康状態，日常生

活のリズムとバランス，余暇の過ごし方，健康へ

の関心，健康生活への意欲，ストレス度，生きが

い度について質問紙を用いて調査し，中学・高校

ともに運動部活動に取り組んでいた８５名を運動

群，それ以外の８４名を対照群として，両群で各調

査項目の回答結果に違いがないかどうかを統計的

に分析した。

中学・高校時代の運動実践が
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概 要

短期大学学生を対象として，中学・高校時代に運動部活動を行っていた者とそうでない者

で，その後の運動との関わりや健康生活に違いがないかどうかを調べた結果，中学・高校時代

に継続的に運動していた者はそうでない者に比べて，１）運動への関心が高い傾向にあるこ

と。２）運動のための環境にも恵まれる傾向にあること。３）運動への心身の適性が高い傾向

にあること。４）日頃からよく運動する傾向にあること。５）健康に対する関心が高い傾向に

あること。６）健康状態も良好な傾向にあること。７）ストレスが少ない傾向にあること。８）

性格的により積極的で，闘争心が旺盛で，主体性が高い傾向にあることなどがわかったが，短

期大学入学前までの運動実践がその後の運動との関わりや健康生活へも影響を及ぼしており，

生涯にわたって運動習慣を持ち健康生活を送っていく上で，発育期から運動との関わりを積極

的に持つことが重要であると考えられた。
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中学・高校時代の運動部活動は筆者作成のス

ポーツ・運動歴調査用紙を用いて，現在の運動習

慣，生活の中で体を使う機会，運動への関心，運

動への意欲，運動のための環境，運動への身体適

性，運動への性格適性，健康状態，日常生活のリ

ズムとバランス，余暇の過ごし方，健康への関

心，健康生活への意欲は筆者作成の健康スポーツ

診断テスト１）を用いて，ストレス度と生きがい度

は精神的健康パターン診断テスト２）（九州大学健

康科学センター原案３）作成）を用いて，性格特性

は筆者作成のスポーツ適性テスト４）を用いて調べ

た。

分析は，各調査項目の回答結果を集計するとと

もに，運動群と対照群で他の調査項目の回答結果

に違いがないかを分析した。いずれの調査項目も

回答結果をスコアに置き換えられるようになって

おり，両群の各スコアの平均に統計的な有意差が

みられないかどうか T 検定５）を用いて調べた。

３．結果と考察

� 中学・高校時代の運動部活動

調査対象１６９名のうち，中学・高校とも運動部

活動を行っていた者は８５名（５０．３％），中学のみ

行っていた者が４５名（２６．６％），高校のみ行って

いた者が４名（２．４％），中学・高校とも行ってい

なかった者が３５名（２０．７％）であった。このう

ち，中学・高校とも運動部活動を行っていた者８５

名（５０．３％）を運動群とし，そ れ 以 外 の８４名

（４９．７％）を対照群とした。

筆者らが２００２年に短期大学学生１１５名を対象と

して実施した調査結果６）をみると，中学・高校と

も運動部活動を行っていた者が６２名（５３．９％），

中学のみ行っていた者が３３名（２８．７％），高校の

み行っていた者が５名（４．３％），中学・高校とも

行なっていなかった者が１５名（１３．０％）であり，

今回の調査結果は２００２年に比べて中学・高校とも

運動部活動を行っていなかった者の比率がやや高

くなる傾向がみられた。

調査対象全体の中学・高校時代に主に取り組ん

でいた運動種目は，中学ではバレーボール（３０

名）が最も多く，以下テニス（２９名），バスケッ

ト（２１名），ソフトボール（８名），卓球（７名），

陸上競技（６名），弓道（５名）の順で多く，種

目は２０種類に及んだ。高校ではテニス（１４名）と

最も多く，以下バスケット（１３名），バレーボー

ル（１２名），弓道（８名），ダンス（８名），バト

ミントン（７名）の順で多く，種目は１９種類に及

んだ。（表１および表２を参照）

筆者らが２００２年に短期大学学生１１５名を対象に

実施した調査結果６）をみると，中学ではテニス（１９

名），バスケット（１９名），バレ ー ボ ー ル（１８

名），陸上競技（１１名），卓球（８名），バトミン

トン（８名），ソフトボール（７名），水泳 （２

名）の順で多く，種目は１７種類に及び，高校では

バトミントン（１６名），バレーボール（９名），バ

スケット（８名），テニス（５名），弓道（４名）

の順で多く，種目は１８種類に及んでおり，今回の

調査結果は２００２年に比べて，中学ではの陸上競技

が減少し，高校ではテニスやダンスが増加し，バ

トミントンが減少する傾向がみられた。

� 運動に関連する７つの項目の回答結果

調査対象全体の「現在の運動実践」の回答結果

をみると，「運動する機会が大変多い：スコア

５」が４％，「どちらかというと多い：スコア４」

が１０％，「多いとも少ないとも言えない：スコア

３」が２２％，「どちらかというと少ない：スコア

２」が３９％，「運動する機会はほとんどない：ス

コア１」が２５％であり，日頃運動する機会が少な

い傾向にある者が７割を超え極めて多いことがわ

かった。（表３を参照）

運動群と対照群の「現在の運動実践」の回答結

果をスコアに置き換え，両群のスコアの平均に違

いがないかどうか調べた結果，運動群の平均が

２．６６±１．１３，対照群の平均が１．８８±０．８３であり，

検定の結果，両群の平均の間には統計的な有意差

があることがわかった。このように，中学・高校

時代によく運動を行なっていた者ほど，現在でも

よく運動する傾向にあり，発育期から運動する習

慣を身につけることが後の運動への取り組みを活

発なものにしていくために極めて重要であると考

えられた。（表１８を参照）

宮脇ら７）は，女子大学生１６３名を対象として中

学・高校時代の運動習慣と現在の運動習慣の関係

を調査し，中学・高校時代によく運動をしていた

者ほど現在でもよく運動する傾向にあることを指

摘しているが，今回の筆者らの調査結果と一致し
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た。

調査対象全体の「生活の中で体を動かす機会」

の回答結果をみると，「歩いたり，体を使う機会

が多い：スコア５」が１８％，「どちらかというと

多い：スコア４」が２２％，「多いとも少ないとも

言えない：スコア３」が４１％，「どちらかという

と少ない：スコア２」が１８％，「歩いたり，体を

使う機会はほとんどない：スコア１」が１％であ

り，４割は生活の中で歩いたり体を使う機会が多

い傾向にあったが，５人に１人はその機会が少な

いことがわかった。（表４を参照）

筆者らが２００２年に短期大学学生１１５名を対象に

実施した調査結果６）をみると，「歩いたり，体を使

う機会が多い：スコア５」が６％，「どちらかと

いうと多い：スコア４」が２１％，「多いとも少な

いとも言えない：スコア３」が３４％，「どちらか

というと少ない：スコア２」が３５％，「歩いたり，

体を使う機会はほとんどない：スコア１」が５％

であり，今回の調査結果は２００２年に比べて歩いた

り，体を使う機会が多い者の比率が高く，その機

会が少ない者の比率が低くなる傾向がみられた。

運動群と対照群の「生活の中で体を動かす機

会」の回答結果をスコアに置き換え，両群のスコ

アの平均に違いがないかどうか調べた結果，運動

群の平均が３．５３±１．０４，対照群の平均が３．２１±

０．９６であり，検定の結果，両群の平均の間には統

計的な有意差があることがわかった。このよう

に，中学・高校時代によく運動を行なっていた者

ほど，現在でも生活の中でよく体を使う傾向にあ

り，発育期からの活発な運動との関わりが，後に

生活の中で体を使う習慣を身につけていくために

重要な役割を果たしていると考えられた。（表１８

を参照）

調査対象全体の「運動への関心」の回答結果を

みると，「関心が高い：スコア５」が２８％，「どち

らかというと高い：スコア４」が３２％，「高いと

も低いとも言えない：スコア３」が３１％，「どち

らかというと低い：スコア２」が９％，「関心が

ない：スコア１」が１％であり，６割はスポーツ

や運動に対する関心が高い傾向にあるが，１０人に

１人はあまり関心を持っていないことがわかっ

た。（表５を参照）

筆者らが２００２年に短期大学学生１１５名を対象に

実施した調査結果６）をみると，「関心が高い：スコ

ア５」が２６％，「どちらかというと高い：スコア

４」が３５％，「高いとも低いとも言えない：スコ

ア３」が４１％，「どちらかというと低い：スコア

２」が１１％，「関心がない：スコア１」が１％で

あり，今回と２００２年の調査結果では大きな違いは

みられなかった。

運動群と対照群の「運動への関心」の回答結果

をスコアに置き換え，両群のスコアの平均に違い

がないかどうか調べた結果，運動群の平均が４．１５

±０．８５，対照群の平均が３．３９±０．９４であり，検定

の結果，両群の平均の間には統計的な有意差があ

ることがわかった。このように，中学・高校時代

によく運動を行なっていた者ほど現在でもスポー

ツや運動への関心が高く，それが積極的な運動の

実践にもつながっているものと思われた。

調査対象全体の「運動への意欲」の回答結果を

みると，「積極的に運動に取り組みたい：スコア

５」が３０％，「できれば取り組みたい：スコア４」

が５５％，「取り組みたいとも取り組みたくないと

も思わない：スコア３」が１４％，「それほど取り

組みたいとは思わない：スコア２」が１％，「取

り組みたいとは全く思わない：スコア１」は０％

であり，多くが運動する機会を作っていきたいと

考えていることがわかった。（表６を参照）

運動群と対照群の「運動への意欲」の回答結果

をスコアに置き換え，両群のスコアの平均に違い

がないかどうか調べた結果，運動群の平均が４．３５

±０．６１，対照群の平均が３．９０±０．６９であり，検定

の結果，両群の平均の間には統計的な有意差があ

ることがわかった。このように，中学・高校時代

によく運動を行なっていた者ほど現在でもスポー

ツや運動に取り組もうという意欲が高く，それが

運動実践につながっていると考えられた。（表１８

を参照）

調査対象全体の「運動のための環境」の回答結

果をみると，「運動の場所や仲間に恵まれてい

る：スコア５」が１２％，「どちらかというと恵ま

れている：スコア４」が２２％，「恵まれていると

も恵まれていないとも言えない：スコア３」が

４３％，「あまり恵まれていない：スコア２」が

２１％，「全く恵まれていない：スコア１」が２％

であり，３人に１人は運動の場や仲間に恵まれて
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いるが，５人に１人はあまり恵まれていないと感

じていることがわかった。（表７を参照）

筆者らが２００２年に短期大学学生１１５名を対象に

実施した調査結果６）をみると，「運動の場所や仲間

に恵まれている：スコア５」が１１％，「どちらか

というと恵まれている：スコア４」が２６％，「恵

まれているとも恵まれていないとも言えない：ス

コア３」が４１％，「あまり恵まれていない：スコ

ア２」が１９％，「全く恵まれていない：スコア１」

が４％であり，今回と２００２年の調査結果では大き

な違いはみられなかった。

運動群と対照群の「運動のための環境」の回答

結果をスコアに置き換え，両群のスコアの平均に

違いがないかどうか調べた結果，運動群の平均が

３．６１±０．９６，対照群の平均が２．８３±０．８２であり，

検定の結果，両群の平均の間には統計的な有意差

があることがわかった。このように，中学・高校

時代によく運動を行なっていた者ほど現在でも運

動の場や仲間などに恵まれる傾向にあり，それが

運動実践にもつながっていることが考えられた。

また運動に必要な環境を整備することが運動の取

り組みを活発なものにしていくために極めて重要

だと思われた。（表１８を参照）

調査対象全体の「運動への身体適性」の回答結

果をみると，「体格や体力的にスポーツや運動に

向いている：スコア５」が１１％，「どちらかとい

うと向いている：スコア４」が２０％，「向いてい

るとも向いていないとも言えない：スコア３」が

３９％，「どちらかというと向いていない：スコア

２」が２７％，「全く向いていない：スコア１」が

３％であり，３人に１人は体格や体力的に運動に

向いていると考え，同じく３人に１人が向いてい

ないと考えていることがわかった。（表８を参

照）

運動群と対照群の「運動への身体適性」の回答

結果をスコアに置き換え，両群のスコアの平均に

違いがないかどうか調べた結果，運動群の平均が

３．４７±１．０６，対照群の平均が２．７３±０．８１であり，

検定の結果，両群の平均の間には統計的な有意差

があることがわかった。このように，中学・高校

時代によく運動を行なっていた者ほど自分が体格

や体力的に運動に向いていると考えていることか

ら，身体的に運動への適性が高いことが発育期か

ら積極的に運動と関わる重要な要因の一つになっ

ているものと思われた。（表１８を参照）

棟方ら８）は，女子大学生５９名を対象として体力

と身体活動量の関連について調査し，中学・高校

時代に運動部で活動していた者ではそうでない者

に比べて体力テストの得点が高い傾向にあること

を報告しているが，中学・高校時代によく運動を

行なっていた者ほど自分が運動への身体適性が高

いと考える傾向にあるという筆者らの今回の調査

結果を裏づけるものと思われた。

調査対象全体の「運動への性格適性」の回答結

果をみると，「性格的にスポーツや運動に向いて

いる：スコア５」が２０％，「どちらかというと向

いている：スコア４」が２０％，「向いているとも

向いていないとも言えない：スコア３」が４１％，

「どちらかというと向いていない：スコア２」が

１８％，「全く向いていない：スコア１」が１％で

あり，４割は性格的に運動に向いていると考

え，５人に１人が向いていないと考えていること

がわかった。（表９を参照）

運動群と対照群の「運動への性格適性」の回答

結果をスコアに置き換え，両群のスコアの平均に

違いがないかどうか調べた結果，運動群の平均が

３．８０±１．０４，対照群の平均が２．９８±０．８４であり，

検定の結果，両群の平均の間には統計的な有意差

があることがわかった。このように，中学・高校

時代によく運動を行なっていた者ほど性格的に自

分が運動に向いていると考えていることから，身

体的な適性と同様に性格的に運動への適性が高い

ことが発育期から積極的に運動と関わる重要な要

因の一つになっているものと思われた。（表１８を

参照）

� 健康生活に関連する７つの項目の回答結果

調査対象全体の「健康状態」の回答結果をみる

と，「大変良好：スコア５」が３２％，「どちらかと

いうと良好：スコア４」が４２％，「良くも悪くも

ない：スコア３」が１８％，「どちらかというと不

調：スコア２」が８％，「全く不調：スコア１」

は０％であり，７割以上が健康状態は良い傾向に

あるが，不調傾向の者が１割弱みられることがわ

かった。（表１０を参照）

筆者らが２００２年に短期大学学生１１５名を対象に

実施した調査結果６）をみると，大変良好：スコア
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５」が２２％，「どちらかというと良好：スコア４」

が３４％，「良くも悪くもない：スコア３」が３３％，

「どちらかというと不調：スコア２」が９％，「全

く不調：スコア１」は２％であり，今回の調査結

果は２００２年に比べて大変良好と回答した者の比率

が高く，良くも悪くもないと回答した者の比率が

低くなる傾向がみられた。

運動群と対照群の「健康状態」の回答結果をス

コアに置き換え，両群のスコアの平均に違いがな

いかどうか調べた結果，運動群の平均が４．０９±

０．８５，対照群の平均が３．８６±０．９６であり，運動群

の平均が対照群より高かったが，検定の結果，両

群の平均の間には統計的な有意差は認められな

かった。（表１８を参照）

調査対象全体の「日常生活のリズムとバラン

ス」の回答結果をみると，「リズムもバランスも

とれている：スコア５」が４％，「どちらかとい

うととれている：スコア４」が３０％，「とれてい

るともとれていないとも言えない：スコア３」が

３６％，「どちらかというと崩れている：スコア

２」が２８％，「著しく崩れている：スコア１」が

３％であり，日常生活のリズムやバランスが良好

な傾向にある者は３人に１人と意外に少なく，リ

ズムやバランスの崩れていると思われる者も３人

に１人存在することがわかった。（表１１を参照）

運動群と対照群の「日常生活のリズムとバラン

ス」の回答結果をスコアに置き換え，両群のスコ

アの平均に違いがないかどうか調べた結果，運動

群の平均が３．０９±０．９７，対照群の平均が２．９９±

０．８８であり，運動群の平均が対照群より高かった

が，検定の結果，両群の平均の間には統計的な有

意差は認められなかった。

調査対象全体の「余暇の過ごし方」の回答結果

をみると，「いつも有意義に過ごしている：スコ

ア５」が２７％，「どちらかというと有意義に過ご

すことが多い：スコア３」が４９％，「どちらとも

言えない：スコア３」が２１％，「どちらかという

と有意義に過ごすことは少ない：スコア２」が

３％，「有意義に過ごすことはほとんどない：ス

コア１」が１％であり，８割近くは有意義に過ご

しているものと思われた。（表１２を参照）

運動群と対照群の「余暇の過ごし方」の回答結

果をスコアに置き換え，両群のスコアの平均に違

いがないかどうか調べた結果，運動群の平均が

４．０１±０．８７，対照群の平均が３．９２±０．８１であり，

運動群の平均が対照群より高かったが，検定の結

果，両群の平均の間には統計的な有意差は認めら

れなかった。（表１８を参照）

調査対象全体の「健康への関心」の回答結果を

みると，「関心が高い：スコア５」が６％，「どち

らかというと関心が高い：スコア４」が３９％，「高

いとも低いとも言えない：スコア３」が４７％，「ど

ちらかというと関心は低い：スコア２」が８％，

「関心はない：スコア１」が０％であり，半数近

くは健康への関心が高い傾向にあったが，１０人に

１人は関心が低い傾向にあることがわかった。

（表１３を参照）

筆者らが２００２年に短期大学学生１１５名を対象に

実施した調査結果６）をみると，「関心が高い：スコ

ア５」が１１％，「どちらかというと関心が高い：

スコア４」が３７％，「高いとも低いとも言えない：

スコア３」が４３％，「どちらかというと関心は低

い：スコア２」が９％，「関心はない：スコア１」

が０％であり，今回と２００２年の調査結果では大き

な違いはみられなかった。

運動群と対照群の「健康への関心」の回答結果

をスコアに置き換え，両群のスコアの平均に違い

がないかどうか調べた結果，運動群の平均が３．５６

±０．６８，対照群の平均が３．２９±０．７５であり，検定

の結果，両群の平均の間には統計的な有意差が認

められた。このように，中学・高校時代によく運

動を行なっていた者ほど健康への関心が高い傾向

にあったが，前述の運動への関心や運動への意欲

が高いことと健康や生活への関心が高いことが相

互に関連し合っていることが考えられた。（表１８

を参照）

調査対象全体の「健康生活への意欲」の回答結

果をみると，「積極的に健康的な生活リズムを

作っていきたい：スコア５」が２４％，「できれば

作っていきたい：スコア４」が５９％，「どちらと

も言えない：スコア３」が１４％，「それほど作っ

ていきたいとは思わない：スコア２」が２％，

「作っていきたいとは全く思わない：スコア１」

が０％であり，多くが健康的な生活リズムを作っ

ていきたいと考えていることがわかった。（表１４

を参照）
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運動群と対照群の「健康生活への意欲」の回答

結果をスコアに置き換え，両群のスコアの平均に

違いがないかどうか調べた結果，運動群の平均が

４．１８±０．７４，対照群の平均が３．９５±０．６９であり，

検定の結果，両群の平均の間には統計的な有意差

が認められた。このように，中学・高校時代によ

く運動を行なっていた者ほど健康生活への意欲が

高い傾向にあったが，健康への関心が高いことが

健康な生活リズムを作っていこうという意欲につ

ながっているものと思われた。（表１８を参照）

園部ら９）は，首都圏にある私立大学に在籍する

大学１年生６０２名を対象として大学入学時までの

運動・スポーツ経験が健康度に及ぼす影響を調査

し，運動・スポーツ経験がポジティブな健康度の

認知に影響を及ぼす可能性があることを指摘して

いるが，運動経験のある者ほど健康への関心や健

康生活の意欲が高い傾向にあるという筆者らの調

査結果と一致した。

調査対象全体の「ストレス度」の判定結果をみ

ると，「ストレスは殆どない：スコア４０以下」が

２５％，「ストレス度は低い：スコア４１～５７」が

５３％，「やや高い：スコア５８～６９」が１５％，「かな

り高い：スコア７０～８１」が４％，「非常に高い：

スコア８２以上」が３％であり，およそ８割はスト

レス度が低い傾向にあったが，５人に１人はスト

レスを多く抱える傾向にあることがわかった。

（表１５を参照）

筆者らが２００４年に短期大学学生１１５名を対象に

実施した調査結果１０）をみると，「ストレスは殆ど

ない：スコア４０以下」が４％，「ストレス度は低

い：スコア４１～５７」が４３％，「やや高い：スコア

５８～６９」が３０％，「かなり高い：スコア７０～８１」

が１６％，「非常に高い：スコア８２以上」が７％で

あり，今回の調査結果は２００４年に比べてストレス

度の高い者の比率が低く，ストレス度の低い者の

比率が高くなる傾向がみられた。

運動群と対照群の「ストレス度」のスコアの平

均に違いがないかどうか調べた結果，運動群の平

均が４８．１２±１１．７４，対照群の平均が５１．７９±１２．５８

であり，検定の結果，両群の平均の間には統計的

な有意差が認められた。このように，中学・高校

時代によく運動していた者ほどストレス度が低い

傾向にあったが，現在でも運動を継続している者

が多く，運動実践によりストレスの解消が図られ

ていることや，運動部活動を通してストレスに対

処する能力が高められていること伺われた。（表

１８を参照）

園部ら９）は，首都圏にある私立大学に在籍する

大学１年生６０２名を対象として大学入学時までの

運動・スポーツ経験が健康度に及ぼす影響を調査

し，運動・スポーツ経験が積極的なストレス対処

能力に影響を及ぼす可能性があることを指摘して

いるが，運動経験のある者ほどストレス度が低

く，ストレスにうまく対処できる傾向にあるとい

う筆者らの調査結果と一致した。

調査対象全体の「生きがい度」の判定結果をみ

ると，「生きがい度が非常に高い：スコア３８以

上」が２％，「か な り 高 い：ス コ ア３２～３７」が

１１％，「やや高い：スコア２４～３１」が３５％，「低

い：スコア１８～２３」が３７％，「生きがいは殆どな

い：スコア１７以下」が１４％であり，生きがい度の

高い傾向にある者は半数にとどまり，残り半数は

生きがい度が低い傾向にあることがわかった。

（表１６を参照）

筆者が２００４年に短期大学学生１１５名を対象に実

施した調査結果１０）をみると，「生きがい度が非常

に高い：スコア３８以上」が１％，「かなり高い：

スコア３２～３７」が１０％，「やや高い：スコア２４～

３１」が３３％，「低い：スコア１８～２３」が３６％，「生

きがいは殆どない：スコア１７以下」が２１％であ

り，今回の調査結果は２００４年に比べて生きがい度

が殆どないと回答した者の比率がやや低くなる傾

向がみられた。

運動群と対照群の「生きがい度」のスコアの平

均に違いがないかどうか調べた結果，運動群の平

均が２４．２５±６．４０，対照群の平均が２３．４９±６．２１で

あり，運動群の平均が対照群より高かったが，検

定の結果，両群の平均の間には統計的な有意差は

認められなかった。（表１８を参照）

� 性格特性に関連する１０の項目の回答結果

調査対象全体の「積極性」の回答結果をみる

と，「積極的なほうである：スコア３」が３９％，

「どちらとも言えない：スコア２」が３９％，「お

となしいほうである：スコア１」が２３％であり，

積極的な傾向の者がおよそ４割，おとなしい傾向

の者が４人に１人みられることがわかった。（表
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１７を参照）

運動群と対照群の「積極性」のスコアの平均に

違いがないかどうか調べた結果，運動群の平均が

１．３１±０．７２，対照群の平均が１．０２±０．７９であり，

検定の結果，両群の平均の間には統計的な有意差

が認められた。このように，中学・高校時代によ

く運動を行なっていた者では積極性が高い傾向に

あったが，積極的な性格特性が運動への取り組み

を活発なものにしていることが考えられた。（表

１８を参照）

調査対象全体の「協調性」の回答結果をみる

と，「協調的なほうである：スコア３」が６９％，

「どちらとも言えない：スコア２」が２７％，「協

調的なほうではない：スコア１」が５％であり，

協調性が高いと思われる者の比率が高いことがわ

かった。（表１７を参照）

運動群と対照群の「協調性」のスコアの平均に

違いがないかどうか調べた結果，運動群の平均が

１．７２±０．５０，対照群の平均が１．５６±０．６３であり，

運動群の平均が対照群より高かったが，検定の結

果，両群の平均の間には統計的な有意差は認めら

れなかった。（表１８を参照）

調査対象全体の「感情のコントロール」の回答

結果をみると，「コントロールできるほうであ

る：スコア３」が６９％，「どちらとも言えない：

スコア２」が２２％，「コントロールできるほうで

はない：スコア１」が９％であり，感情をコント

ロールできると思われる者の比率が高かったが，

うまく感情がコントロールできないと思われる者

がおよそ１割みられた。（表１７を参照）

運動群と対照群の「感情のコントロール」のス

コアの平均に違いがないかどうか調べた結果，運

動群の平均が１．６１±０．６２，対照群の平均が１．６０±

０．６８であり，検定の結果，両群の平均の間には統

計的な有意差は認められなかった。（表１８を参

照）

調査対象全体の「ねばり強さ」の回答結果をみ

ると，「ねばり強いほうである：スコア３」が

６３％，「どちらとも言えない：スコア２」が２７％，

「ねばり強いほうではない：スコア１」が１０％で

あり，およそ６割はねばり強い傾向にあると思わ

れたが，忍耐力が弱いと思われる者が１割みられ

た。（表１７を参照）

運動群と対照群の「ねばり強さ」のスコアの平

均に違いがないかどうか調べた結果，運動群の平

均が１．６１±０．６４，対照群の平均が１．４５±０．７０であ

り，運動群の平均が対照群より高かったが，検定

の結果，両群の平均の間には統計的な有意差は認

められなかった。（表１８を参照）

調査対象全体の「集中力」の回答結果をみる

と，「集中力があるほうである：スコア３」が

５０％，「どちらとも言えない：スコア２」が３７％，

「あるほうではない：スコア１」が１４％であり，

集中力が高いと思われる者が半数を占めたが，７

人に１人は集中力が低い傾向にあると思われた。

（表１７を参照）

運動群と対照群の「集中力」のスコアの平均に

違いがないかどうか調べた結果，運動群の平均が

１．３２±０．７３，対照群の平均が１．４０±０．７０であり，

検定の結果，両群の平均の間には統計的な有意差

は認められなかった。（表１８を参照）

調査対象全体の「闘争心」の回答結果をみる

と，「闘争心があるほうである：スコア３」が

５２％，「どちらとも言えない：スコア２」が２９％，

「あるほうではない：スコア１」が２０％であり，

およそ半数は闘争心が旺盛な傾向にあり，５人に

１人はあまり闘争心は高くないと思われた。（表

１７を参照）

運動群と対照群の「闘争心」のスコアの平均に

違いがないかどうか調べた結果，運動群の平均が

１．４６±０．７０，対照群の平均が１．１８±０．８４であり，

検定の結果，両群の平均の間には統計的な有意差

が認められた。このように，中学・高校時代によ

く運動を行なっていた者では闘争心が旺盛な傾向

にあったが，中学・高校時代のスポーツや運動へ

の取り組みを通して旺盛な闘争心が培われていっ

たことが考えられた。（表１８を参照）

調査対象全体の「自主性」の回答結果をみる

と，「自主性があるほうである：スコア３」が

４０％，「どちらとも言えない：スコア２」が４３％，

「あるほうではない：スコア１」が１８％であり，

自主性が高い傾向にあると思われる者が４割，自

主性はあまり持たないと思われる者が５人に１人

みられた。（表１７を参照）

運動群と対照群の「自主性」のスコアの平均に

違いがないかどうか調べた結果，運動群の平均が
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１．３３±０．７３，対照群の平均が１．１１±０．７１であり，

検定の結果，両群の平均の間には統計的な有意差

が認められた。このように，中学・高校時代によ

く運動を行なっていた者では自主性が高い傾向に

あったが，中学・高校時代のスポーツや運動への

取り組みを通して主体的に物事に取り組む力が培

われていったことが考えられた。（表１８を参照）

調査対象全体の「責任感」の回答結果をみる

と，「強いほうである：スコア３」が６３％，「どち

らとも言えない：スコア２」が２７％，「強いほう

ではない：スコア１」が１１％であり，責任感が強

い傾向にあると思われる者がおよそ６割，責任感

があまりないと思われる者がおよそ１割みられ

た。（表１７を参照）

運動群と対照群の「責任感」のスコアの平均に

違いがないかどうか調べた結果，運動群の平均が

１．４８±０．７３，対照群の平均が１．５６±０．６３であり，

検定の結果，両群の平均の間には統計的な有意差

は認められなかった。（表１８を参照）

調査対象全体の「判断力」の回答結果をみる

と，「判断力があるほうである：スコア３」が

２９％，「どちらとも言えない：スコア２」が４３％，

「あるほうではない：スコア１」が２８％であり，

判断力が高いと思われる者と低いと思われる者が

それぞれおよそ３割みられることがわかった。

（表１７を参照）

運動群と対照群の「判断力」のスコアの平均に

違いがないかどうか調べた結果，運動群の平均が

１．０５±０．７４，対照群の平均が０．９８±０．７８であり，

運動群の平均が対照群より高かったが，検定の結

果，両群の平均の間には統計的な有意差は認めら

れなかった。（表１８を参照）

調査対象全体の「計画実行力」の回答結果をみ

ると，「あるほうである：スコア３」が３７％，「ど

ちらとも言えない：スコア２」が４０％，「あるほ

うではない：スコア１」が２３％であり，計画した

ことの実行力が高いと思われる者は４割弱にとど

まり，実行力が低いと思われる者が４人に１人み

られることがわかった。（表１７を参照）

運動群と対照群の「計画実行力」のスコアの平

均に違いがないかどうか調べた結果，運動群の平

均が１．１２±０．７８，対照群の平均が１．１８±０．７５であ

り，検定の結果，両群の平均の間には統計的な有

意差は認められなかった。（表１８を参照）

４．まとめ

短期大学学生を対象として，中学・高校時代に

運動部活動を行っていた者とそうでない者で，そ

の後の運動との関わりや健康生活に違いがないか

どうかを調べた結果，中学・高校時代に継続的に

運動していた者はそうでない者に比べて，現在で

も運動への関心が高く，運動のための環境にも恵

まれ，運動への心身の適性が高く，日頃からよく

運動する傾向にあること，健康に対する関心が高

く，健康状態も良好で，ストレスも少ない傾向に

あること，性格的により積極的で，闘争心が旺盛

で，主体性が高い傾向にあることなどがわかった

が，短期大学入学前までの運動実践がその後の運

動との関わりや健康生活へも影響を及ぼしてお

り，生涯にわたって運動習慣を持ち健康生活を

送っていく上で，発育期から運動との関わりを積

極的に持つことが重要であると考えられた。その

ためには，青少年が運動に取り組みやすいよう運

動のできる場の整備や一緒に運動する仲間づくり

など運動に必要な環境を整えていくことや，子ど

もの頃から楽しく体を動かす経験を多く持ち運動

に対する関心を高めていくことがきわめて重要と

思われた。
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表１．中学時代に部活動などで主に取り組んだ運動種目

区分
運動群 対照群 全体

人 ％ 人 ％ 人 ％
バレーボール １８ ２１．２ １２ １４．３ ３０ １７．８

テニス １６ １８．８ １３ １５．５ ２９ １７．２
バスケボール １８ ２１．２ ３ ３．６ ２１ １２．４
ソフトボール ５ ５．９ ３ ３．６ ８ ４．７

卓球 ６ ７．１ １ １．２ ７ ４．１
陸上競技 ３ ３．５ ３ ３．６ ６ ３．６

弓道 ４ ４．７ １ １．２ ５ ３
空手 ４ ４．７ ０ ０ ４ ２．４

ハンドボール ２ ２．４ ２ ２．４ ４ ２．４
剣道 １ １．２ ２ ２．４ ３ １．８
水泳 １ １．２ １ １．２ ２ １．２

ダンス ２ ２．４ ０ ０ ２ １．２
野球 ２ ２．４ ０ ０ ２ １．２

スケート １ １．２ ０ ０ １ ０．６
バレエ １ １．２ ０ ０ １ ０．６

ホッケー １ １．２ ０ ０ １ ０．６
器械体操 ０ ０ １ １．２ １ ０．６
新体操 ０ ０ １ １．２ １ ０．６

バトミントン ０ ０ １ １．２ １ ０．６
馬術 ０ ０ １ １．２ １ ０．６
なし ０ ０ ３９ ４６．４ ３９ ２３．１
計 ８５ １００ ８４ １００ １６９ １００

表２．高校時代に部活動などで主に取り組んだ運動種目

区分
運動群 対照群 全体

人 ％ 人 ％ 人 ％
テニス １３ １５．３ １ １．２ １４ ８．３

バスケットボール １３ １５．３ ０ ０ １３ ７．７
バレーボール １２ １４．１ ０ ０ １２ ７．１

弓道 ８ ９．４ ０ ０ ８ ４．７
ダンス ６ ７．１ ２ ２．４ ８ ４．７

バトミントン ７ ８．２ ０ ０ ７ ４．１
空手 ４ ４．７ ０ ０ ４ ２．４

ソフトボール ４ ４．７ ０ ０ ４ ２．４
ハンドボール ４ ４．７ ０ ０ ４ ２．４

サッカー ３ ３．５ ０ ０ ３ １．８
卓球 ２ ２．４ １ １．２ ３ １．８

陸上競技 ２ ２．４ ０ ０ ２ １．２
剣道 １ １．２ ０ ０ １ ０．６
水泳 １ １．２ ０ ０ １ ０．６

スケート １ １．２ ０ ０ １ ０．６
バレエ １ １．２ ０ ０ １ ０．６

ボクシング １ １．２ ０ ０ １ ０．６
ホッケー １ １．２ ０ ０ １ ０．６

野球 １ １．２ ０ ０ １ ０．６
なし ０ ０ ８０ ９５．２ ８０ ４７．３
計 ８５ １００ ８４ １００ １６９ １００
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表３．現在の運動実践

区分
運動群 対照群 全体

人 ％ 人 ％ 人 ％
運動する機会が大変多い ６ ７．１ ０ ０ ６ ３．６
どちらかというと多い １２ １４．１ ５ ６ １７ １０．１

多いとも少ないとも言えない ２８ ３２．９ ９ １０．７ ３７ ２１．９
どちらかというと少ない ２５ ２９．４ ４１ ４８．８ ６６ ３９．１
運動する機会は殆どない １４ １６．５ ２９ ３４．５ ４３ ２５．４

計 ８５ １００ ８４ １００ １６９ １００

表４．生活の中で体を使う機会

区分
運動群 対照群 全体

人 ％ 人 ％ 人 ％
歩いたり体を使う機会が多い １８ ２１．２ １２ １４．３ ３０ １７．８

どちらかというと多い ２４ ２８．２ １３ １５．５ ３７ ２１．９
多いとも少ないとも言えない ３０ ３５．３ ４０ ４７．６ ７０ ４１．４

どちらかというと少ない １１ １２．９ １９ ２２．６ ３０ １７．８
体を使う機会は殆どない ２ ２．４ ０ ０ ２ １．２

計 ８５ １００ ８４ １００ １６９ １００

表５．運動への関心

区分
運動群 対照群 全体

人 ％ 人 ％ 人 ％
関心が高い ３５ ４１．２ １２ １４．３ ４７ ２７．８

どちらかというと高い ３１ ３６．５ ２３ ２７．４ ５４ ３２
高いとも低いとも言えない １６ １８．８ ３６ ４２．９ ５２ ３０．８

どちらかというと低い ３ ３．５ １２ １４．３ １５ ８．９
関心がない ０ ０ １ １．２ １ ０．６

計 ８５ １００ ８４ １００ １６９ １００

表６．運動への意欲

区分
運動群 対照群 全体

人 ％ 人 ％ 人 ％
積極的に運動に取組みたい ３５ ４１．２ １５ １７．９ ５０ ２９．６

できれば取組みたい ４６ ５４．１ ４７ ５６ ９３ ５５
どちらとも言えない ３ ３．５ ２１ ２５ ２４ １４．２

それほど取組みたいと思わない １ １．２ １ １．２ ２ １．２
取組みたいとは思わない ０ ０ ０ ０ ０ ０

計 ８５ １００ ８４ １００ １６９ １００

表７．運動のための環境

区分
運動群 対照群 全体

人 ％ 人 ％ 人 ％
場所や仲間に恵まれている １８ ２１．２ ３ ３．６ ２１ １２．４

どちらかというと恵まれている ２７ ３１．８ １０ １１．９ ３７ ２１．９
どちらとも言えない ２９ ３４．１ ４４ ５２．４ ７３ ４３．２

あまり恵まれていない １１ １２．９ ２４ ２８．６ ３５ ２０．７
全く恵まれていない ０ ０ ３ ３．６ ３ １．８

計 ８５ １００ ８４ １００ １６９ １００
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表８．運動への身体適性

区分
運動群 対照群 全体

人 ％ 人 ％ 人 ％
身体的に運動に向いている １７ ２０ ２ ２．４ １９ １１．２

どちらかというと向いている ２３ ２７．１ １１ １３．１ ３４ ２０．１
どちらとも言えない ３１ ３６．５ ３５ ４１．７ ６６ ３９．１

どちらかというと向いていない １１ １２．９ ３４ ４０．５ ４５ ２６．６
全く向いていない ３ ３．５ ２ ２．４ ５ ３

計 ８５ １００ ８４ １００ １６９ １００

表９．運動への性格適性

区分
運動群 対照群 全体

人 ％ 人 ％ 人 ％
性格的に運動に向いている ２８ ３２．９ ５ ６ ３３ １９．５

どちらかというと向いている ２２ ２５．９ １２ １４．３ ３４ ２０．１
どちらとも言えない ２６ ３０．６ ４４ ５２．４ ７０ ４１．４

どちらかというと向いていない ８ ９．４ ２２ ２６．２ ３０ １７．８
全く向いていない １ １．２ １ １．２ ２ １．２

計 ８５ １００ ８４ １００ １６９ １００

表１０．健康状態

区分
運動群 対照群 全体

人 ％ 人 ％ 人 ％
大変良好 ３０ ３５．３ ２４ ２８．６ ５４ ３２

どちらかというと良好 ３８ ４４．７ ３３ ３９．３ ７１ ４２
良くも悪くもない １２ １４．１ １８ ２１．４ ３０ １７．８

どちらかというと不調 ５ ５．９ ９ １０．７ １４ ８．３
全く不調 ０ ０ ０ ０ ０ ０

計 ８５ １００ ８４ １００ １６９ １００

表１１．日常生活のリズムとバランス

区分
運動群 対照群 全体

人 ％ 人 ％ 人 ％
リズムとバランスがとれている ４ ４．７ ３ ３．６ ７ ４．１
どちらかというととれている ２９ ３４．１ ２１ ２５ ５０ ２９．６

どちらとも言えない ２６ ３０．６ ３４ ４０．５ ６０ ３５．５
どちらかというと崩れている ２３ ２７．１ ２４ ２８．６ ４７ ２７．８

著しく崩れている ３ ３．５ ２ ２．４ ５ ３
計 ８５ １００ ８４ １００ １６９ １００

表１２．余暇の過ごし方

区分
運動群 対照群 全体

人 ％ 人 ％ 人 ％
いつも有意義に過ごしている ２５ ２９．４ ２０ ２３．８ ４５ ２６．６

どちらかというと有意義 ４２ ４９．４ ４０ ４７．６ ８２ ４８．５
どちらとも言えない １３ １５．３ ２２ ２６．２ ３５ ２０．７

どちらかというと有意義でない ４ ４．７ １ １．２ ５ ３
有意義な時は殆どない １ １．２ １ １．２ ２ １．２

計 ８５ １００ ８４ １００ １６９ １００
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表１３．健康への関心

区分
運動群 対照群 全体

人 ％ 人 ％ 人 ％
関心が高い ７ ８．２ ３ ３．６ １０ ５．９

どちらかというと高い ３６ ４２．４ ３０ ３５．７ ６６ ３９．１
高いとも低いとも言えない ４０ ４７．１ ３９ ４６．４ ７９ ４６．７

どちらかというと低い ２ ２．４ １２ １４．３ １４ ８．３
関心はない ０ ０ ０ ０ ０ ０

計 ８５ １００ ８４ １００ １６９ １００

表１５．ストレス度

区分
運動群 対照群 全体

人 ％ 人 ％ 人 ％
ストレスは極めて少ない ２４ ２８．２ １８ ２１．４ ４２ ２４．９

少ないほう ４７ ５５．３ ４３ ５１．２ ９０ ５３．３
多くも少なくもない １１ １２．９ １５ １７．９ ２６ １５．４

多いほう ０ ０ ６ ７．１ ６ ３．６
ストレスが極めて多い ３ ３．５ ２ ２．４ ５ ３

計 ８５ １００ ８４ １００ １６９ １００

表１６．生きがい度

区分
運動群 対照群 全体

人 ％ 人 ％ 人 ％
生きがい度が極めて高い ３ ３．５ １ １．２ ４ ２．４

高いほう １２ １４．１ ７ ８．３ １９ １１．２
高くも低くもない ２４ ２８．２ ３５ ４１．７ ５９ ３４．９

低いほう ３５ ４１．２ ２８ ３３．３ ６３ ３７．３
生きがい度が極めて低い １１ １２．９ １３ １５．５ ２４ １４．２

計 ８５ １００ ８４ １００ １６９ １００

表１４．健康生活への意欲

区分
運動群 対照群 全体

人 ％ 人 ％ 人 ％
健康的な生活リズムを作りたい ２６ ３０．６ １５ １７．９ ４１ ２４．３

できれば作りたい ４７ ５５．３ ５３ ６３．１ １００ ５９．２
どちらとも言えない １１ １２．９ １３ １５．５ ２４ １４．２

それほど作ろうとは思わない １ １．２ ３ ３．６ ４ ２．４
作ろうとは全く思わない ０ ０ ０ ０ ０ ０

計 ８５ １００ ８４ １００ １６９ １００
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表１７．性格特性

積極性
運動群 対照群 全体

人 ％ 人 ％ 人 ％
積極的なほうである ３９ ４５．９ ２７ ３２．１ ６６ ３９．１
どちらとも言えない ３３ ３８．８ ３２ ３８．１ ６５ ３８．５

おとなしいほうである １３ １５．３ ２５ ２９．８ ３８ ２２．５
計 ８５ １００ ８４ １００ １６９ １００

協調性
運動群 対照群 全体

人 ％ 人 ％ 人 ％
協調的なほうである ６３ ７４．１ ５３ ６３．１ １１６ ６８．６
どちらとも言えない ２０ ２３．５ ２５ ２９．８ ４５ ２６．６

協調的なほうではない ２ ２．４ ６ ７．１ ８ ４．７
計 ８５ １００ ８４ １００ １６９ １００

感情のコントロール
運動群 対照群 全体

人 ％ 人 ％ 人 ％
コントロールできるほうである ５８ ６８．２ ５９ ７０．２ １１７ ６９．２

どちらとも言えない ２１ ２４．７ １６ １９．１ ３７ ２１．９
コントロールできるほうでない ６ ７．１ ９ １０．７ １５ ８．９

計 ８５ １００ ８４ １００ １６９ １００

ねばり強さ
運動群 対照群 全体

人 ％ 人 ％ 人 ％
ねばり強いほうである ５９ ６９．４ ４８ ５７．１ １０７ ６３．３
どちらとも言えない １９ ２２．４ ２６ ４０ ４５ ２６．６

ねばり強いほうではない ７ ８．２ １０ １１．９ １７ １０．１
計 ８５ １００ ８４ １００ １６９ １００

集中力
運動群 対照群 全体

人 ％ 人 ％ 人 ％
集中力があるほうである ４０ ４７．１ ４４ ５２．４ ８４ ４９．７

どちらとも言えない ３２ ３７．６ ３０ ３５．７ ６２ ３６．７
集中力があるほうではない １３ １５．３ １０ １１．９ ２３ １３．６

計 ８５ １００ ８４ １００ １６９ １００

闘争心
運動群 対照群 全体

人 ％ 人 ％ 人 ％
闘争心があるほうである ４９ ５７．６ ３８ ４５．２ ８７ ５１．５

どちらとも言えない ２６ ３０．６ ２３ ２７．４ ４９ ２９
闘争心があるほうではない １０ １１．８ ２３ ２７．４ ３３ １９．５

計 ８５ １００ ８４ １００ １６９ １００

自主性
運動群 対照群 全体

人 ％ 人 ％ 人 ％
自主性があるほうである ４１ ４８．２ ２６ ３１ ６７ ３９．６

どちらとも言えない ３１ ３６．５ ４１ ４８．８ ７２ ４２．６
自主性があるほうではない １３ １５．３ １７ ２０．２ ３０ １７．８

計 ８５ １００ ８４ １００ １６９ １００

責任感
運動群 対照群 全体

人 ％ 人 ％ 人 ％
責任感があるほうである ５３ ６２．４ ５３ ６３．１ １０６ ６２．７

どちらとも言えない ２０ ２３．５ ２５ ２９．８ ４５ ２６．６
責任感があるほうではない １２ １４．１ ６ ７．１ １８ １０．７

計 ８５ １００ ８４ １００ １６９ １００
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判断力
運動群 対照群 全体

人 ％ 人 ％ 人 ％
判断力があるほうである ２５ ２９．４ ２４ ２８．６ ４９ ２９

どちらとも言えない ３９ ４５．９ ３４ ４０．５ ７３ ４３．２
判断力があるほうではない ２１ ２４．７ ２６ ３１ ４７ ２７．８

計 ８５ １００ ８４ １００ １６９ １００

計画実行力
運動群 対照群 全体

人 ％ 人 ％ 人 ％
実行力があるほうである ３１ ３６．５ ３２ ３８．１ ６３ ３７．３

どちらとも言えない ３３ ３８．８ ３５ ４１．７ ６８ ４０．２
実行力があるほうではない ２１ ２４．７ １７ ２０．２ ３８ ２２．５

計 ８５ １００ ８４ １００ １６９ １００

表１８．両群の各調査項目のスコアの平均と有意差の有無

区分
運動群 対照群

T スコア
平均±標準偏差 平均±標準偏差

現在の運動実践 ２．６６±１．１３ １．８８±０．８３ ５．１０８＊＊＊

生活で体使う機会 ３．５３±１．０４ ３．２１±０．９６ ２．０７８＊

運動への関心 ４．１５±０．８５ ３．３９±０．９４ ５．５１５＊＊＊

運動への意欲 ４．３５±０．６１ ３．９０±０．６９ ４．４９２＊＊＊

運動のための環境 ３．６１±０．９６ ２．８３±０．８２ ５．６７７＊＊＊

運動への身体適性 ３．４７±１．０６ ２．７３±０．８１ ５．０９４＊＊＊

運動への性格適性 ３．８０±１．０４ ２．９８±０．８４ ５．６３３＊＊＊

健康状態 ４．０９±０．８５ ３．８６±０．９６ １．６４９
生活リズムとバランス ３．０９±０．９７ ２．９９±０．８８ ０．７０２

余暇の過ごし方 ４．０１±０．８７ ３．９２±０．８１ ０．６９６
健康への関心 ３．５６±０．６８ ３．２９±０．７５ ２．４５３＊＊

健康生活への意欲 ４．１８±０．７４ ３．９５±０．６９ ２．０８９＊

ストレス度 ４８．１２±１１．７４ ５１．７９±１２．５８ １．９６１＊

生きがい度 ２４．２５±６．４０ ２３．４９±６．２１ ０．７８３
積極性 １．３１±０．７２ １．０２±０．７９ ２．４９５＊＊

協調性 １．７２±０．５０ １．５６±０．６３ １．８３１
感情のコントロール １．６１±０．６２ １．６０±０．６８ ０．１

ねばり強さ １．６１±０．６４ １．４５±０．７０ １．５５１
集中力 １．３２±０．７３ １．４０±０．７０ ０．７２７
闘争心 １．４６±０．７０ １．１８±０．８４ ２．３５４＊＊

自主性 １．３３±０．７３ １．１１±０．７１ １．９８６＊

責任感 １．４８±０．７３ １．５６±０．６３ ０．７６２
判断力 １．０５±０．７４ ０．９８±０．７８ ０．５９９

計画実行力 １．１２±０．７８ １．１８±０．７５ ０．５１

***P＜０．０１ **P＜０．０２ *P＜０．０５
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